Den diskursive bruger - en rapport om usability og diskursanalyse i webudvikling by Christensen, Karen Møller
  
Den diskursive bruger 
- en rapport om usability og diskursanalyse i webudvikling 
 
 
Af Karen Møller Christensen 
Speciale i kommunikation, RUC 
Oktober 2008 
Vejleder: René la Cour Sell 
 
 
Specialet svarer til ca. 78 normalsider 
Anslag: 188.348 
Heraf anslag i fig. 1-3: 570 
Anslag i fodnoter: 20.688 
  2
Abstract 
What makes a website well-functioning, and how can a website successfully address a broad target group?  
By means of Usability and Critical Discourse Analysis, the objective of this report is to identify the different 
levels of a website that contribute to the overall interpretation of the users’ impressions and expressions of 
the website.  
The underlying basis for this report is six interviews conducted with various users, who have all performed 
a ‘thinking-aloud-test’ of a website. The statements from the respondents are used as a stepping stone for the 
analysis. The analysis investigates what is well-functioning and what is not, in regards to how the 
respondents really act, as well as how the respondents articulate their actions. 
 
The statements will be analyzed on the basis of a conceptual operationalization of Usability. Timme Bisgaard 
Munk & Kristian Mørk, Hoa Loranger & Jakob Nielsen and Steve Krug are the representatives of Usability, 
which by means of three different approaches to Usability will form the basis for the comprehension of this 
genre. Subsequently, the findings will be put into perspective by an analysis based on Norman Fairclough’s 
Critical Discourse Analysis, which will demonstrate a more theoretical approach to the comprehension of 
the interaction taking place between the user and the website. A collaboration between concepts from 
Fairclough’s theories and his Three Dimensional Conception of Discourse, where the text is the centre of 
rotation, will form the fundament for the analysis.  
Lastly, a discussion of the results uncovered in the analysis, as well as a critical discussion in relation to the 
problem statement and the term “user”, will be conducted. Conclusively, the problem statement will be 
concluded upon in conformity with the findings and thereby briefly sum up the report. 
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Kapitel 1 – Indledning 
Internettet er en del af vores hverdag, tv-programmer henviser til nettet for mere information, staten 
informerer via e-mail, og langt de fleste virksomheder har et professionelt website. Som privatpersoner 
bliver vi selv mere aktive på nettet i hverdagen. Det sociale netværk Facebook er eksempelvis blevet 
allemandseje med 700.000 danske brugere, et tal der er opadgående, og eksperter kalder det virtuelle 
fællesskab for ”afstressende”, fordi det sætter os i stand til at reflektere over vores daglige liv. Samtidig er 
blogs mere populære end nogensinde; at give sin mening til kende i en online-dagbog er meget almindeligt, 
hvad enten det handler om fodboldresultater, arbejdsopgaver eller rejseoplevelser. Vi tager alle del i online-
fællesskaber, søger informationer på Google og køber golfudstyr i butikker på nettet. Hver dag interagerer vi 
med mange forskellige websites, men det er nok langt de færreste af os, der reelt kan huske, hvad vi har set 
og læst, hvem der står bag de websites, der er besøgt, og hvordan vi kom fra det ene site til det andet. 
For hvad er det, der får et website til at fremstå med tydelige budskaber og klar kommunikation? Og 
hvordan kan et website succesfuldt henvende sig til en bred målgruppe og få sit budskab til at stå klart? Ved 
hjælp af overvejelser om usability samt kritisk diskursanalyse er det denne rapports målsætning at 
identificere de forskellige niveauer af et website, der indgår i brugerens overordnede fortolkning af sitets 
udtryk og indtryk. 
 
Usability1 er en hjælp for alle, der arbejder med udvikling af websites2 privat og professionelt, men 
spørgsmålet er, om usability er holdbart nok til at stå alene i udviklingen af websites. Min hypotese er, at 
                                                 
1 Usability er det engelske ord for brugervenlighed. Et brugervenligt site er let at læse, huske, forstå, giver svar på brugerens spørgsmål og har et 
design, der er let for brugeren at afkode. 
2 Et website er en hjemmeside. Det vil typisk være et hjemsted for en forening, en butik, en privatperson etc. Websitet har forskellige undersider 
og en forside, der er websitets velkomstside. Website og site bliver brugt om samme begreb. En side bruges om en enkeltstående webside, der 
ikke har undersider. Det kan eksempelvis være et website, der kun består af en forside. Underside bruges om et websites forskellige undersider. 
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usability ikke kan eller bør være det eneste fundament i udviklingen af websites, da det langt hen ad vejen 
kun er baseret på empiri og meget sjældent på teoretiske overvejelser og refleksioner om eksempelvis 
normativitet, definition af brugerne, tekstforståelse og etableringen af de mønstre der gør, at mange brugere 
handler på en bestemt måde i interaktionen med et website. Derfor har jeg valgt at inddrage kritisk 
diskursanalyse for herigennem at få et redskab til at dykke ned i de forskellige niveauer i kommunikationen3 
fra website til bruger. Ved at se på hvordan websites tekstmæssigt kommunikerer, og hvordan denne 
kommunikation bliver opfattet, vil jeg undersøge, om det er hensigtsmæssigt at koble usabilitygenrens og 
diskursanalysens begreber og forståelser for på denne måde at få et mere klart billede af, hvordan 
interaktionen mellem site og bruger bliver succesfuld kommunikation.  
 
Problemfelt 
Alle kan efterhånden lave et website, langt de fleste har en eller anden form for berøringsflade med websites 
i deres hverdag – og har derfor en holdning til de sites, de besøger. Men er det muligt at lave et website, der 
henvender sig bredt? Denne rapport tager udgangspunkt i et empirisk grundlag, bestående af seks tænke-
højt-tests. Formålet med testene er at få indblik i, hvordan de seks testpersoner navigerer på et site i en 
bestemt genre, og hvad de synes fungerer godt og mindre godt på sitet. Testene foregår inden for en bestemt 
kategori, velgørenhed, for at skabe et sammenligningsgrundlag for testene.  
                                                 
3 Kommunikation forstås i rapporten som henvendelse fra en afsender til en modtager, mestendels forstået som producent af website og bruger, 
der interagerer med websitet. Kommunikation er både den direkte henvendelse i form af tekst og billede, men også selve fortolkningen af 
eksempelvis websitet er en del af kommunikationen. Denne er dog ikke en kommunikation, producent og bruger er bevidst om, men stadig en 
stor del af det ind- og udtryk, der er resultatet af interaktionen. 
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Derudover har rapporten et teoretisk grundlag bestående af usability og diskursteori. Usability bygger på, at 
websites er orienteret mod brugeren4, deraf navnet usability - brugervenlighed. Det er brugeren, der er i 
centrum i udviklingen af websites, som målgruppe for websites og som bruger af websites. Men hvordan 
forholder teorierne sig til brugerbegrebet, hvem er brugeren, og hvordan kan man lettest muligt identificere 
en brugergruppe?  
Brugere vil per definition møde et website fra forskellige steder, hvad enten de er på job, sammen med 
familien, på ferie, i selskab med andre eller søger efter bestemte produkter. Samtidig har deres besøg på 
nettet en historik i og med, at de kommer et bestemt sted fra og bevæger sig et bestemt sted hen efter besøget 
på et givent website. Det er derfor svært at sige, hvordan brugeren er blevet påvirket, inden vedkommende 
møder det pågældende site, og om det overhovedet har nogen betydning. Er der nogen forklaring på, hvad 
det er, der får brugere til at blive på et site, og hvad er det, der gør indholdet nærværende for en bred 
gruppe mennesker, og er det overhovedet muligt eller relevant at forsøge at sige noget generelt?  
Kritisk diskursanalyse anvendes som et redskab, der tager hånd om tre forskellige niveauer i tekst og sprog 
ud fra en erkendelse af, at det er på disse tre niveauer af en tekst, at forståelse bliver etableret, både som 
følge af brugerens direkte møde med teksten, men også i forhold til hvordan dette møde er formet af 
brugerens ressourcer og forståelser, der opstår løbende. Denne tilgang er relevant på et website, der er et 
medie, vi selv vælger til i vores dagligdag, og som kræver, at vi engagerer os i de tre niveauer, for at de reelt 
kan finde sted.  
 
 
                                                 
4 Den, der interagerer med et givent website. Deltagere i de seks tænke-højt-tests kaldes testpersoner, selvom de også kan være brugere. I 
rapporten figurerer de dog mest som testpersoner og benævnes derfor som sådan. 
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Problemformulering  
Med udgangspunkt i brugernes opfattelse af velfungerende web-elementer, er jeg kommet frem til følgende 
problemformulering: 
o I hvilken udstrækning er det hensigtsmæssigt at anvende usabilityteori samt kritisk diskursteori i 
udformningen af et website, der henvender sig til en bred målgruppe inden for en bestemt genre? 
Hvad kan de to tilgange tilføre et website? 
 
Jeg vil disponere min besvarelse af problemformuleringen på følgende måde: Først vil jeg undersøge 
brugernes opfattelse af et site, hvilket vil danne empirisk grundlag for rapporten. Dernæst vil jeg med 
udgangspunkt i usabilityteori se på den konkrete udformning af et website. Herefter vil jeg gå mere 
analytisk til værks med teoretisk fundament i den kritiske diskursanalyse. Slutteligt vil jeg vurdere, hvorvidt 
de to tilgange reelt kan kobles, og hvad der i så fald kunne have været forbedret i min tilgang til 
problemstillingen. 
 
Baggrund for specialets problemstilling 
Baggrunden for denne rapport er velgørenhedsprojektet ”Én historie – mange smil”, der blev påbegyndt i 
september 2007 af foreningen Velgør vi så. Projektet er initieret af personer, der ikke har erfaringer med 
velgørenhedsarbejde, professionel networking eller fundraising og heller ikke har økonomiske midler til at 
udvikle projektet. ”Én historie – mange smil” er et projekt til fordel for en skole og et børnehjem i Uganda, 
og ideen er, at der skal rejses penge gennem salget af en bog, der udkommer til oktober 2009. Der er dog en 
relativt stor risiko for, at projektet drukner i de mange andre velgørenhedstiltag, der fylder medie- og 
gadebilledet herhjemme. Det er svært at få taletid i medierne og deraf svært at få rejst støtte til projektet, der 
i øjeblikket stadig mangler sponsorer for at kunne få gennemført produktionen af bog og website inden 
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deadline. Denne rapport er dog udarbejdet ud fra den forudsætning, at der bliver rejst penge, så både bog og 
website bliver en realitet i nær forestående tid. 
 
Når først bogen er under produktion, er det håbet, at en aktiv web-indsats kan gøre en forskel i forsøget på 
at skabe den opmærksomhed, det kræver for at kunne hamle op med succes-projekter som eksempelvis ”giv 
en ged”5. Spørgsmålet er imidlertid, hvordan man sikrer sig, at ens website bliver bemærket i det enorme 
virtuelle udbud, der findes. Er der en måde, hvorpå man kan skabe et site, der både er informativt, 
henvender sig bredt og er underholdende – og samtidig repræsenterer et projekt, der er værd at støtte? 
Umiddelbart er det nødvendigt at kunne kombinere billede, tekst, farver og former og samtidig tænke nyt. 
Der skal være sammenhæng til hverdagen og samfundet, både globalt og lokalt, og der skal findes en 
kobling mellem den virtuelle verden og det omgivende samfund. Det skal være håndgribeligt, faktuelt og 
forståeligt på alle måder, samtidig med at det ikke skal være ”for let”.  
 
Denne rapport kombinerer forskellige tilgange til tekst, web og velgørenhed i et forsøg på at udvikle et 
website, der er relevant for flest mulige. Udviklerne af ”Én historie – mange smil” har på forhånd etableret 
kontakt til både grafiker og programmør, der skal hjælpe til at få websitet op at køre, så snart der er 
indsamlet penge hos private sponsorer. Et af rapportens formål er at finde det rette teoretiske fundament til 
websitet og dermed skabe basis for et velfungerende, gennemarbejdet site, her manifesteret i 
enhistoriemangesmil.dk6. 
                                                 
5 Et projekt Folkekirkens Nødhjælp har igangsat. I stedet for at sende penge til Folkekirkens Nødhjælp er det muligt at købe en ged el. lignende 
til en familie i et kriseramt område. Projektet har sigte både på privatpersoner og erhvervslivet og har bl.a. været en succes som julegaveidé. 
6 Forkortelsen www, der igennem lang tid har været obligatorisk i anførslen af adressen til et website, bliver i dette speciale udeladt, da 
forkortelsen ikke længere er nødvendig, men kan erstattes af http://, der automatisk føjes til webadresser ved indtastning. 
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Om rapporten 
Kapitel 1: Rapporten indledes med indledning og problemformulering samt baggrunden for valg af 
problemstilling. Dette kapitels formål er at vise, inden for hvilke rammer problemstillingen er aktuel. Fokus 
er især, at det i højere og højere grad er brugerne, der former nettet og ikke brugerne, der bliver formet. 
Derfor er det nødvendigt med en ny tilgang til udviklingen af websites; en tilgang der ikke har som præmis, 
at der på forhånd findes en række krav til websites, der skal opfyldes for at tilfredsstille brugeren. 
 
Kapitel 2: Kapitlet indeholder en beskrivelse af rapportens videnskabsteoretiske tilgang til genstandsfeltet, 
der er fænomenologisk i sin måde at gå til emnet websites på og hermeneutisk i metoden til fortolkning og 
analyse. Herefter følger en kort redegørelse for valget af det teoretiske fundament i rapporten, usability og 
kritisk diskursanalyse samt en refleksion over valg og fravalg. 
 
Kapitel 3: Metodeafsnittet klarlægger genstandsfeltet, valg og fravalg, overvejelser om reliabilitet og 
validitet samt konkrete beskrivelser af udarbejdelsen af metoden. Derudover indeholder kapitlet 
analysemetode og -strategi. Formålet med kapitlet er at vise, ud fra hvilke forudsætninger, jeg har 
udarbejdet og fortolket empiri, der danner det forståelsesmæssige grundlag for senere analyse, diskussion 
og konklusion.  
 
Kapitel 4: Kapitlet indeholder præsentation og refleksion over den teoretiserede tilgang til usability ved en 
gennemgang af de vigtigste elementer i de fem eksperters forståelse af usability. Dette indebærer en 
præsentation af de begreber, modeller og metoder, der vil blive anvendt i analysen og som grundlag for 
senere diskussioner. Kapitlet indeholder også kritiske refleksioner over valget af teori. Formålet med kapitlet 
er, udover at præsentere begreber og metoder, at give et overblik over selve genren usability, der bliver 
anvendt i udviklingen af stort set alle websites.  
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Kapitel 5: Kapitlet indeholder præsentation og refleksion over den kritiske diskursanalyse. Her præsenteres 
de relevante begreber, modeller og metoder, der vil blive anvendt i analysen. Kapitlet indeholder også 
kritiske refleksioner over valget af teori. 
Formålet med dette kapitel er ikke kun at præsentere kritisk diskursanalyse, som den vil blive anvendt i 
rapporten, men også at etablere et grundlag, der kan sættes op mod usability som fundament for udvikling 
af websites. Konteksten for udarbejdelsen af disse to afsnit er rapportens problemstilling, der ligeligt 
vurderer disse to tilgange som relevante for udviklingen af et website.  
 
Kapitel 6: Analysen er opdelt i to kapitler. Første kapitel er en analyse af empiri i forhold til usability. Ved at 
inddrage eksempler fra empirien vil jeg undersøge usabilityelementer og brugernes forståelser og 
holdninger til bl.a. gængse regler i usability, for herefter at udpege eventuelle mangler i tilgangene især med 
fokus på brugeren. 
 
Kapitel 7: Anden del af analysen er et kapitel med fokus på de overordnede resultater fra analysens første 
del sammenholdt med overvejelser direkte fra empirien analyseret med den kritiske diskursanalyse. 
Formålet med kapitlet er at vise, hvordan diskursanalyse er relevant i udviklingen af websites, og samtidig 
hvor teorien er utilstrækkelig. Kapitlet tager udgangspunkt i Norman Faircloughs tredimensionelle model 
for kritisk diskursanalyse, der arbejder med tekstanalyse på tre niveauer med brugeren eller subjektet som 
delelement i analysen. 
 
Kapitel 8: Dette kapitel indeholder en diskussion af de resultater og overvejelser, der er blevet præsenteret i 
analysen. Derudover indeholder kapitlet refleksioner i forhold til rapportens problemstilling og eventuelle 
normativitet samt en diskussion af, hvordan de to tilgange præsenterer brugeren som aktiv medspiller i 
produktion og reproduktion af webstrukturer. Diskussionens formål er at opridse en ramme for, hvad de to 
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teoretiske tilgange sammen kan bidrage med til udviklingen af et website med henblik på den følgende 
konklusion.  
 
Kapitel 9: Sidste kapitel består af rapportens konklusion, der skal give svar på, hvorvidt det er fordelagtigt 
at kombinere usability og kritisk diskursanalyse i udviklingen af websites, bl.a. med fokus på den metode, 
der er anvendt i rapporten, brugeren og betydningen af nettet som medie. Derudover er formålet med 
konklusionen at løfte problemstillingen op på et mere generaliserende niveau og vurdere, hvorvidt og evt. 
hvordan argumenter og konklusioner i rapporten har betydning for samfundet omkring os. 
 
Litteraturliste 
Bilagsoversigt (alle bilag er vedlagt på cd-rom) 
Artikel til Kommunikationsforum samt redegørelse for valg af medie og målgruppe 
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Kapitel 2 - Teoretiske overvejelser 
Jeg vil her kort gøre rede for nogle af de videnskabsteoretiske overvejelser, jeg har gjort mig om tilgangen til 
indsamling af data og bearbejdning af samme. Efterfølgende vil jeg kort præsentere den teoretiske ramme, 
jeg i rapporten vil arbejde inden for. 
 
Fænomenologi 
Tests af websites og efterfølgende transskribering af testpersonernes udsagn er udført med et 
fænomenologisk forbillede. Fænomenologien forstår sociale fænomener ud fra aktørernes egne perspektiver 
og beskriver verden, som den opleves af interviewpersonerne. Forudsætningen er, at den afgørende 
virkelighed er, hvad mennesket opfatter den som7. Fænomenologi handler altså om, hvordan virkeligheden 
fremtræder for den menneskelige bevidsthed8. Testpersonernes interaktion med websites skal forstås på 
testpersonernes præmisser, da det er deres opfattelse af sitet, der er den afgørende ”virkelighed”.  
 
Ideen med at bruge den fænomenologiske tilgang er at beskrive, ikke analysere eller forklare det givne 
objekt. Dette sikrer mulighed for direkte oplevelsesbeskrivelse uden overvejelser eller refleksioner om 
oprindelsen eller årsagen til begivenheden. Objektivitet er i fænomenologien at være tro over for de 
undersøgte fænomener9. I de seks test, der har karakter af at være kvalitative interviews, er den 
fænomenologiske tilgang relevant, fordi den har fokus på oplevede meninger vedrørende testpersonernes 
livsverden, i form af hvad og hvordan ting fremtræder for den enkelte. Derudover omhandler den 
menneskets perspektiver på deres egen verden. Fænomenologien forsøger at indfange den kvalitative 
                                                 
7 Kvale 1997 
8 Jacobsen et al. 1999 
9 Kvale 1997 
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forskellighed i individers oplevelser og dernæst at udlægge betydninger af samme forskelligheder10. Den 
fænomenologiske metode og tilgang til interviews er bl.a. imødekommet ved at vente med fortolkning og 
analyse af interviewresultaterne, til en klar strategi var klar11.  
 
Hermeneutik 
Hermeneutikken er et subjektorienteret perspektiv på, hvordan verden omkring os konstitueres12. Dette sker 
bl.a. ved at fortolke og forstå fænomener, der er lagt mening i, hvad enten det er tekst, tale, handlinger, 
begivenheder eller lignende. Hermeneutik er en teoretisk refleksion over forståelsens betingelser og 
metode13. 
Formålet med hermeneutisk fortolkning er ifølge Radnitzky14 at etablere en fælles forståelse  – i dette tilfælde 
at skabe betingelserne for en fælles forståelse af et velfungerende website i samspil med brugere15. 
 
Den hermeneutiske fortolknings fundament er den hermeneutiske cirkel, der er en model til anvendelse 
både angående formålet i forhold til interviewtekst og fortolkning i forhold til formålet. Cirklen er en 
praktisk tilgang til tekstfortolkning, der bliver til i en cirkulær bevægelse mellem dele og helhed16. Ideen 
med cirklen er at forsøge at øge forståelsen af en tekst ved at inddrage konteksten direkte i fortolkningen. At 
gøre dette kræver dog, at man sætter sig ind i modpartens forståelseshorisont17. Derfor er det som fortolker 
                                                 
10 Ibid 
11 Jacobsen et al. 1999 
12 Ibid 
13 Ibid 
14 Kvale præsenterer Radnitzkys definition af hermeneutik, som den er beskrevet i Contemporary schools of metascience fra 1970 (Kvale 1997). 
15 Kvale 1997 
16 Jacobsen et al. 1999 
17 Ibid 
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vigtigt konstant at være opmærksom på egen mening samt den interviewedes mening i forhold til det 
formål, der er med tekstfortolkningen18. I forsøget på at sætte sig ind i den anden parts forståelseshorisont, 
kan der ske en ”sammensmeltning” af parternes horisonter, og der opstår nye forståelser som et naturligt 
resultat af, at synspunkter gensidigt vurderes og tages i betragtning. Hans-Georg Gadamer19 er en af 
nøglefigurerne i den dialektiske tilgang til hermeneutik, og han ser netop forståelse som et grundlæggende 
element i enhver dialog20. Ifølge Gadamer er udsagn et indspil i dialogen, hvor det er intentionen at nærme 
sig sandhed gennem overskridelse af oprindelige forståelseshorisonter. Som alle andre delelementer i en 
fortolkning, er intentionerne bag udsagn altid i bevægelse21. 
 
I forhold til analyse og fortolkning, skal resultaterne af fortolkningen sammenholdes med interviewets 
overordnede mening og eventuelt med information om den interviewede. Dette kan f.eks. ske ved et 
geninterview. Derudover fremhæver Kvale vigtigheden af, at den hermeneutiske fortolkning forholder sig 
til de enkelte udsagns indhold og forsøger at forstå, hvad de siger om den interviewedes livsverden for 
derigennem at være tro mod udsagnenes autonome mening22. 
 
Operationalisering 
Et website opfattes her som en helhed, der giver mening i kraft af dens dele. Tanken er, at jo mere 
information en bruger finder på sitet, desto mere skal websitet kunne tilpasse sig brugerens nye 
                                                 
18 Kvale 1997 
19 Tysk filosof, spillede en stor rolle i den filosofiske tilgang til hermeneutik, bl.a. konstitueret i værket Wahrheit und Methode fra 1960 (Lübcke 
2000).  
20 Jacobsen et al. 1999 
21 Ibid 
22 Kvale 1997 
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videnniveau. Det skal hurtigt være klart for brugeren, hvad websitet drejer sig om, og hvem afsenderen er. 
Så snart brugeren bliver opmærksom på, at det i dette tilfælde er velgørenhed, er det min formodning, at 
brugeren bevidst eller ubevidst vil tænke projektet ind i et større perspektiv med velgørenhed som det 
centrale tema. Dette sker bl.a. pga. brugen af bestemte ord, der konnoterer velgørenhed, humanitær bistand 
eller lignende, eksempelvis ord som: Afrika, til fordel for, overskuddet mv. Brugeren forventes hermed at 
trække på sin forforståelse i forhold til andre projekter.  
 
Den hermeneutiske vinkel er desuden tydelig i forhold til de forskellige niveauer på websitet. Websitet skal 
være lettilgængeligt og let at navigere på, og samtidig skal der være mulighed for, at den besøgende kan 
finde yderligere uddybende information. Informationen vil være logisk opdelt i emner, der skaber struktur 
gennem opdeling overalt på websitet. Samtidig skal det være let at finde tilbage. Websitet er på denne måde 
tænkt som sin egen hermeneutiske cirkel, hvor brugeren frit kan zappe frem og tilbage efter information på 
forskellige niveauer. Det skal således både være let for den erfarne velgørenheds-bruger og førstegangs-
velgørenheds-brugeren at navigere rundt og finde lige præcis den information, brugeren ønsker. Der skal 
samtidig etableres et forum for spørgsmål, hvilket understøtter muligheden for at udvide 
forståelseshorisonter og give brugeren handlemuligheder og mulighed for direkte kommunikation. 
 
Præsentation af teoretisk ramme 
Rapporten arbejder med to teoretiske niveauer: et meget praktisk niveau udgjort af usabilityeksperters 
redegørelse for betydningen af usability i udviklingen og det fortsatte arbejde med websites. Jeg har udvalgt 
tre ”hold” usabilityeksperter, for at få en bred vinkel på området.  
 
Først og fremmest inddrager jeg Timme Bisgaard Munk, direktør og redaktør på Kommunikationsforum, og 
Kristian Mørk, redaktionsleder i DR, der med bogen ”Brugervenlighed på nettet” fra 2002 præsenterer 
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usability som brugerdeltagelse, der især vinder ved at aktivere brugeren i både udvikling og vedligehold af 
et website. En af styrkerne ved at inddrage Munk og Mørk er, at de opstiller en række modeller for, hvordan 
brugerinddragelsen bedst muligt integreres i metoden til udvikling af websites. Deres argumentationer for 
og imod forskellige kvanti- og kvalitative metoder bærer langt hen ad vejen præg af at være betydelige 
videnskabsteoretiske overvejelser, og dette er klart en styrke hos Munk og Mørk.  
Andet ”hold” er Jakob Nielsen, der sammen med Hoa Loranger har skrevet bogen ”Prioritizing web 
usability” fra 2006. Nielsen omtales i usabilitykredse som en af verdens førende eksperter på området, og 
sammen med Loranger drejer han usability til et spørgsmål om at have et konkurrencedygtigt site, der kan 
formå at fastholde brugeren. Jeg inddrager desuden enkelte tekster fra Nielsens website, hvor han ugentligt 
publicerer artikler som såkaldte ”alertboxes”23. Loranger og Nielsen bygger deres fundament på et 
omfattende empirisk arbejde over længere tid. Nielsen er næsten selve indbegrebet af usability, og dette 
skyldes ikke mindst det enorme omfang i hans undersøgelser, test mv.  
Den sidste del af usabilitytilgangene repræsenteres af Steve Krug, der arbejder med usability for klienter 
som Apple og Netscape. Bogen ”Don’t make me think” fra 2006 bygger især på overvejelser om at tilpasse 
websitet til brugeren. Krug forholder sig distanceret til sin egen udgivelse, bl.a. med afsnittet ”Yes, it’s a thin 
book”24, da det åbenlyst er svært at hamle op med eksperter som Jakob Nielsen. Ikke desto mindre forstår 
Krug at tage begreberne helt ned på jorden, skære ind til benet og på denne måde vise usability på bog-form. 
Krugs pointer er meget grundlæggende viden om webudvikling, og netop derfor er hans udgivelse relevant 
at inddrage. ”Don’t make me think” fra 2006 er 2. udgivelse af bogen, der konstant efterspørges blandt 
webudviklere på alle niveuaer, og den er dermed med til at konstituere usabilitygenren over det meste af 
verden.  
                                                 
23 http://useit.com/alertbox 
24 Krug 2006: 6 
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På det mere teoretiske niveau inddrager jeg Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse til en tekstnær og 
kontekstrelateret analyse. Fairclough inddrager lingvistik samt mikro- og makrosociologi i sin analyse af 
diskurser. Han har arbejdet med feltet siden 1980’erne, og hans teori er den fremherskende inden for kritisk 
diskursteori. Den lingvistiske del af Faircloughs teori er fravalgt, fordi jeg især ønsker at undersøge de 
overordnede linjer i webdiskurser. Analysen har bl.a. fokus på, at brugere opfatter al diskurs relativt til 
deres erfaringer, ressourcer og forforståelser, og det er netop det centrale diskursive fokuspunkt. Naturligvis 
kunne det være interessant at dykke ned i den lingvistiske del af diskurserne, så som brug af bestemte ord, 
der er med til at konstituere en bestemt genre, men det er fravalgt ud fra ovenstående overvejelser og pga. 
ønsket om en mere åben analyse, der ikke lægger sig fast på bestemte ord, men i stedet har fokus på 
helheden i brugerens fortolkning af et website.  
 
Faircloughs teori er valgt pga. dens åbne tilgang til diskurs og kontekst og en diskussion af, hvordan 
diskurser er med til at reproducere og opretholde samfundsordnen. Det kunne også have været relevant at 
inddrage en anden diskursiv aktør, eksempelvis Michel Foucault, der har fokus på den magt, diskurser er 
med til at fastholde i ulige mønstre. Foucault inddrager en mere historisk kontekst i sin teori, hvor han bl.a. 
stiller skarpt på, hvordan diskurser har været og er med til at placere individer i bestemte roller. Dette 
skyldes til dels diskurser om kroppen, der er med til at problematisere individers selvopfattelse og forhold 
til andre, bl.a. i fængsler. En sådan tilgang ville give mulighed for at fokusere på den bruger, der diskursivt 
etableres på websitet, men er ikke relevant for den problemstilling, jeg arbejder ud fra i rapporten, hvor jeg 
tager udgangspunkt i brugerens oplevelser i form af de seks brugertests. Samtidig er jeg også mere optaget 
af, hvordan websites og diskurser konstitueres i forhold til den aktuelle kontekst og ikke i forhold til, 
hvordan historie og kultur har været med til at forme dem i fortiden. Mit fokus i rapporten er altså i høj grad 
at vise et øjebliksbillede på samtiden. 
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Formål  
Formålet med brugertests af websites inden for genren velgørenhed er at få en fornemmelse af, hvordan 
brugerne navigerer på sites, hvad de lægger mærke til og hvilke elementer, de forstår og foretrækker. Ved at 
få svar på en række spørgsmål gennem en test af tre websites, formoder jeg, at det bliver lettere at kortlægge 
brugernes behov på det kommende website enhistoriemangesmil.dk og samtidig få en fornemmelse af, 
hvordan jeg bedst muligt begrænser brugernes problemer med et website25, hvilket er væsentligt for at sikre 
den fortsatte opmærksomhed på sitet.  
 
Baggrund 
Som baggrund for testen ligger en rundspørge hos den ene halvdel af websitets kernebrugere, foreningen 
Velgør vi så’s bestyrelse26. Foreningens bestyrelse har ytret forskellige ønsker til sitet, bl.a. at sitet skal være 
et fildelingssted for bestyrelsen. Derudover foreligger der ønsker til de områder, der skal være tilgængelige 
for brugere af sitet, som ikke har tilknytning til bestyrelsen. Disse ønsker vil blive implementeret i brugertest 
og dertil hørende interviewguide, da bestyrelsens ønske til indhold på sitet langt hen ad vejen skal følges. 
 
o I kølvandet på beslutningen om anvendelse af brugertest opstår der følgende spørgsmål: 
o Hvilken testform er mest hensigtsmæssig? 
o Hvilke grundprincipper fra usability skal implementeres? 
o Hvilke brugere skal være testpersoner? 
                                                 
25 Sepstrup 2007 
26 Interview med Velgør vi så’s bestyrelse, bilag 1 
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o Hvilke spørgsmål skal der stilles? 
o Hvilke sites skal testes? 
 
Testmetode 
Efter at have overvejet forskellige testformer er valget faldet på tænke-højt-test, der er en brugertest foran 
skærmen. Denne kvalitative testform har den umiddelbare fordel, at den giver et godt indtryk af, hvad 
brugeren reelt gør og ikke, hvad brugeren siger, vedkommende gør, som risikeres i et interview væk fra 
skærmen. Tænke-højt-testen anbefales ligeledes af både Munk og Mørk samt Loranger og Nielsen, der 
anbefaler testen netop pga. dens umiddelbare brugbarhed. Tænke-højt-testens resultater kan i vid 
udstrækning anvendes direkte efter udførelse og kræver ikke nødvendigvis komplekse fortolkninger for at 
kunne forstås. Ideen er netop, at testen kan udformes, og resultaterne implementeres i udviklingen af et site 
på relativt kort tid.  
I en tænke-højt-test er der især fokus på, hvordan navigationen og strukturen på websitet fungerer, da 
brugerne skal eksplicitere, hvorfor de eksempelvis klikker dér eller dér. Dette er meget relevant for netop 
udviklingen af et website, hvor brugerens og ikke organisationens eller foreningens logik skal styre websitet. 
Tænke-højt-testen har i nogen grad karakter af at være et kvalitativt interview. Derfor er Steinar Kvales teori 
om kvalitative interviews blevet inddraget som teoretisk grundlag for interviewene, da Kvales overvejelser 
om metode og strategi har inspireret til at etablere et velovervejet fundament, som er nødvendigt for en 
forholdsvis objektiv behandling af empiriske data.  
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Overvejelser om interviewguide 
Til formålet er der udarbejdet en løst struktureret interviewguide27, der skal sikre, at alle relevante emner 
bliver behandlet i testen. Interviewguiden er samtidig forholdsvis kort, så alle testpersoner kan gennemgå de 
enkelte test-websites inden for en relativt kort tidshorisont. Guiden er inddelt i seks underemner28, der er 
med til at inddele testen i logiske blokke, som sikrer validitet i analysen. Alle seks tests er ens og holdt inden 
for samme rammer. 
 
Før jeg gik i gang med tænke-højt-testen, afprøvede jeg interviewguiden på en tilfældig testperson29 for at få 
en fornemmelse af, hvor lang tid interviewet ville tage at gennemføre og for at undersøge, om der var 
problemer med guiden. Det viste sig, at det tog omkring tyve minutter at teste et enkelt website. Dette har 
fået den betydning, at de udvalgte testpersoner kun har testet et enkelt website hver. Dette valg har 
naturligvis konsekvenser for validiteten af de seks tests, der ikke har noget sammenligningsgrundlag, og i 
øvrigt kun viser udsagn fra en enkelt person. Dog er det samtidig en fordel, at testpersonerne ikke skal teste 
tre websites hver, da det højst sandsynligt ville få den betydning, at personerne ville trække på de erfaringer, 
de havde fået fra første website, i forbindelse med test af de sidste to websites. Munk og Mørk anbefaler tests 
på 45-90 minutter, hvilket jeg dog har valgt at se bort fra, da jeg i højere grad sigter efter at få skabt en 
”normal” situation for brugerens interaktion med et website, der dog formodentlig sjældent varer mere end 
2-15 minutter. Dermed er en test på 20 minutter også for lang, men jeg vælger trods alt at se den som mere 
virkelighedstro end en test på eksempelvis 90 minutter.  
 
                                                 
27 Interviewguide, bilag 3 
28 Introducerende spørgsmål, konkrete spørgsmål, bevægelse, opgaver, overordnet om struktur og efterfølgende overvejelser.  
29 Test af interviewguide, bilag 2 
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Spørgsmålene i interviewguiden er udviklet ud fra forskellige usabilitykriterier, fra Foreningen Velgør vi 
så’s ønsker og fra interesse og undren, der er opstået ud fra at have udarbejdet en løs analyse af de tre 
forskellige websites ved at bruge lidt tid på hvert site.  
De første spørgsmål er introducerende, hvor testpersonen og jeg nærmer os hinanden med nogle helt basale 
informationer om dagligt timeforbrug på internettet mv. Dernæst går vi i gang med selve testen af websitet, 
hvor spørgsmål om blikfang, afsender og navigation bliver afdækket. Hernæst følger forskellige opgaver, 
som testpersonen bliver stillet for indledningsvis at afdække, hvordan testpersonen reelt bruger websitet. 
Dernæst er der nogle reflekterende spørgsmål samt overordnede overvejelser om websites. Spørgsmålene 
bevæger sig på forskellige niveauer: de starter med en introduktion, dernæst stilles der spørgsmål til det 
praktiske niveau, inklusive diskurs mv., derefter følger enkelte opgaver og slutteligt en perspektivering. 
 
Reliabilitet i forhold til interviewguiden kommer til udtryk ved, at guiden er blevet anvendt forholdsvis løst, 
således at der har været mulighed for at zappe frem og tilbage i guiden alt efter, om testpersonen selv 
styrede ind på et bestemt emne, før det dukkede op i guiden. Den løse brug af guiden styrker også det 
forhold, at det stort set er umuligt at udarbejde en interviewguide, der er skræddersyet til seks forskellige 
personers brug af tre forskellige websites. Interviewguiden præsenterer nogle overordnede forhold, der skal 
afdækkes og ikke en slavisk gennemgang af websites. Den løse brug af interviewguiden styrker samtidig 
formen i det semi-strukturerede interview, der er blevet anvendt. Dette understøtter også, at de specifikke 
ord i interviewguiden kan blive skiftet ud alt efter interviewperson- og situation, hvilket igen er med til at 
understøtte guidens mulighed for at åbne op for andre relevante forhold, der ikke eksplicit er taget højde for. 
 
Metodeovervejelser 
Metoden er fænomenorienteret, og de seks personer, der deltager i tænke-højt-testen, er ikke udvalgt, fordi 
netop disse seks personer er relvante for en almen forståelse af brug af websites, men fordi de skal være med 
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til at skabe et grundlag for en generel udvikling af websites30. De seks testpersoner skal dermed være med til 
at bestemme grundregler for fænomenet website, her til brug for enhistoriemangesmil.dk. Testpersonerne er 
derved med til at udvikle et generelt fænomens særlige logik til brug for et specifikt website. Den 
fænomenorienterede kvalitative undersøgelse skal altså forstå genstanden i sin helhed, før det er muligt at se 
bort fra den til fordel for det generelle fænomen31.  
Selve inddragelsen af usability fordrer dog en metode, der i nogen grad er med til at regenerere allerede 
eksisterende viden. Overvejelserne bag usability bygger bl.a. på at opretholde bestemte mønstre, som 
brugerne på forhånd kender og dermed følger uden at skulle anstrenge sig for at forstå hver enkelt websites 
selvstændige logik. Dermed er præmisserne for forståelsen af genstanden i sin helhed en smule 
forvrængede, men ved på forhånd at være opmærksom på at dele af usabilitygenren reproducerer sig selv, 
forsøger jeg at imødekomme de problemer, der eventuelt vil kunne opstå i forhold til den 
fænomenorienterede metode. 
  
Udvælgelse af testpersoner 
Udvælgelsen af testpersoner er foregået meget løst. Jeg har valgt at teste hvert testsite på to personer, frem 
for eksempelvis kun at teste hvert website på en person. Dette er valgt for at skabe en minimal forudsætning 
for, at en enkelt testpersons holdning ikke får en meget afgørende betydning for, om det enkelte websites 
elementer er holdbare eller ej. Testpersonerne er valgt ud fra min egen bekendtskabskreds, men er ikke mine 
nære venner. I denne fase af udviklingen af websitet er det vigtigt for mig, at testpersonerne ikke har 
kendskab til det kommende site enhistoriemangesmil.dk, så de ikke relaterer deres svar til det endnu ikke 
udviklede website, da det er deres umiddelbare holdning, jeg er interesseret i. En sådan situation ville kunne 
                                                 
30 Ibid 
31 Ibid 
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finde sted, hvis jeg eksempelvis interviewede min familie eller nærmeste venner, der ved, hvilket resultat 
der arbejdes hen imod i forhold til websitet. De ville muligvis kunne genkalde sig nogle af mine overvejelser 
og svare i henhold til dem, hvilket ikke er optimalt. Derfor har de udvalgte testpersoner, selvom de er en del 
af min bekendtskabskreds, ikke hørt meget om projektets problemstilling eller ideen med brugertest af andre 
websites. Der er udvalgt tre kvindelige og tre mandlige testpersoner for at skabe lidt bredde i undersøgelsen. 
Derudover har testpersonerne forskellige uddannelsesniveauer, hvilket jeg har kunnet sikre mig ved selv at 
udvælge testpersonerne.  
 
Testpersonerne er anonymiseret og kaldes ved følgende navne: 
Testperson A: Anja 
Testperson B: Birte 
Testperson C: Claus 
Testperson D: Dennis 
Testperson E: Else 
Testperson F: Frank 
 
Første gang, testpersonerne nævnes, henvises der til transskriberingsbilaget. Ved citater fra de seks tests 
benævnes interviewer som I, mens testpersonen benævnes som eksempelvis A. Transskriberingsregler er 
også vedlagt som bilag32. 
 
Det er i sig selv en pointe, at de udvalgte testpersoner ikke nødvendigvis er en del af det kommende 
websites kernemålgruppe. Denne pointe er bl.a. inspireret af Steve Krug, der påpeger, at alle tests 
                                                 
32 Transskriberingsregler, bilag 4 
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producerer viden, og at eksperter ikke nødvendigvis ved bedst. Naturligvis er der også en god portion 
fornuft i at få alle slags brugere til at teste et website, for på den måde at få en forståelse af flere forskellige 
brugerniveauers ønsker, forståelser og præferencer. Dette er også forsøgt sikret i udvælgelsen af 
testpersoner, og det understøttes i interviewguidens introducerende spørgsmål, der afklarer testpersonernes 
daglige timeforbrug på nettet mm. Testpersonerne er dog udvalgt, fordi jeg på forhånd ved, at de bruger tid 
på nettet, at de er interesserede i at hjælpe andre både økonomisk og socialt og holder sig opdateret i diverse 
medier. På denne måde har jeg plukket testpersoner, der umiddelbart vil kunne passe ind i en målgruppe til 
enhistoriemangesmil.dk, altså personer, der kunne tænkes at ville støtte et velgørende projekt. Jeg har dog 
ikke spurgt ind til, om eller hvordan testpersonerne eventuelt ville overveje at støtte hhv. Folkekirkens 
Nødhjælp, Scleroseforeningen eller Verdens Børn, der udgør de tre testwebsites, da jeg ikke ønskede, at 
testpersonerne skulle sætte sig selv i bås eller på anden måde føle sig utilpasse, hvis de ikke ville støtte 
organisationerne. Grunden til, at jeg har udvalgt dem, er altså ikke blevet ekspliciteret i 
interviewsituationen. 
I en del af testen stilles testpersonerne overfor opgaver, som de skal løse ud fra egen forståelseshorisont. Her 
er de altså selv med til at præge testen. Denne metode er et forsøg på at skabe et incitament til, at brugeren 
engagerer sig i testen og et forsøg på at give et realistisk billede af brug af websitet fra flere forskellige 
brugeres optik. 
 
Overvejelser om målgruppe 
Der er ikke umiddelbart arbejdet med en specifik målgruppe i forbindelse med udarbejdelsen af 
enhistoriemangesmil.dk. Dette skyldes, at rapportens fokus ikke er selve websitet, enhistoriemangesmil.dk, 
men seks tests af tre andre sites. Det vil derfor først være relevant at inddrage målgruppen for 
enhistoriemangesmil.dk, når der foreligger et site, der kan testes. Her vil det være relevant at inddrage 
målgruppen som testpersoner, men samtidig vil det også være en god idé at inddrage personer, der på ingen 
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måde repræsenterer målgruppen for på denne måde at få et bredere syn på websitets udtryk, der ikke 
nødvendigvis bliver vurderet som bedre, fordi testpersonerne har personlig interesse i emnet på sitet.  
De seks testpersoner har ikke nødvendigvis noget forhold til de websites, som de tester, og er altså ikke 
nødvendigvis en del af målgruppen. Dette er dog ikke noget problem, i det Krug fremhæver, at enhver test 
er lig med viden, og derfor er alle testpersoner lige gode33. Denne betragtning anser jeg som gyldig, bl.a. 
fordi det er testpersonernes grundlæggende forståelse af websitets elementer samt deres evne til navigation 
på sitet, der er relevant for testen, og ikke deres vurdering af hele det tekstmæssige indhold på sitet.  
 
Interviewramme 
Det er en præmis for interviewet, at testpersonerne allerede har gjort sig tanker om, hvad det er for et 
interview, de skal deltage i, så snart de har sagt ja. Samtidig har det en betydning, at testpersonerne i 
interviewsituationen sidder foran en computer, de er vant til at bruge, så det bliver så tæt på et almindeligt 
besøg på nettet som muligt. På den måde sikres det, at testpersonerne ikke skal bruge tid på først at lære 
computeren at kende. Dette er med til at sikre, at de føler sig godt tilpas og kun skal forholde sig til testsitet. 
Alle interviews er udført på omkring 20 minutter og transskriberet umiddelbart efter for at sikre størst mulig 
sikkerhed om udtalelser, gestik mm. Derudover er alle interviews dokumenteret på digital diktafon og 
vedlagt på cd-rom. 
 
Testwebsites 
Selve grundlaget for tænke-højt-testene er, at brugerne skal udpege elementer, der fungerer og ikke fungerer 
for dem. De skal give udtryk for positive og negative indtryk ved et website, afsløre hvordan de navigerer 
og vha. hvilke elementer, hvilket også kommer til udtryk, når brugerne bliver bedt om at løse en opgave. 
                                                 
33 Krug 2006 
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Derudover er det min formodning, at testen vil give et realistisk billede af, hvor meget tekst brugerne kan 
afkode og hvor meget, de eventuelt læser. Derfor er det oplagt at teste websites, der ligger inden for samme 
genre som enhistoriemangesmil.dk, altså websites, der repræsenterer velgørende organisationer eller 
foreninger.  
 
Valg af testwebsites 
Inden for genren virker det umiddelbart som en god idé både at undersøge websites med store 
organisationer og dermed et stort budget bag, såvel som frivillige organisationer med et meget lille budget. 
Dette vil give en bred fornemmelse af det overordnede indtryk af organisationen, og samtidig vil den 
eventuelt meget lille organisation måske være ukendt for testpersonerne, der dermed vil formodes ikke at 
have nogen forudindtaget holdning til websitet, og dermed vil kunne give en meget konstruktiv vurdering 
af, hvordan websitet formidler projektet til en ukendt bruger. Dette er dog ikke noget krav, men det vil være 
en god ’sidegevinst’, da enhistoriemangesmil.dk ligeledes vil repræsentere et for mange ukendt projekt, når 
websitet bliver lanceret. De tre testsites er dog også udvalgt, fordi jeg ønsker at generere viden om, hvordan 
diskurser konstitueres på velgørenhedswebsites i forbindelse med udviklingen af netop 
enhistoriemangesmil.dk. Dermed bliver de seks test et videnskabeligt grundlag for udarbejdelsen af dette 
site. 
 
Jeg har forsøgt at finde tre forskellige websites med organisationer i tre forskellige størrelsesordner bag. Af 
store organisationers websites findes der bl.a. redbarnet.dk, noedhjaelp.dk, roedekors.dk, ms.dk, sos-
borneby.dk, amnesty.dk. Valget er faldet på Folkekirkens Nødhjælps website, noedhjaelp.dk, bl.a. fordi 
denne organisation er en af de førende danske organisationer, der arrangerer en lang række forskellige 
indsamlinger, får stor mediedækning og har et bredt indsatsområde.  
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Af mellemstore sites findes bl.a. sclerose.dk, gigtforeningen.dk, julemaerket.dk. Jeg har på forhånd kendskab 
til, at Scleroseforeningen arbejder med et forholdsvis lille budget og meget få kræfter bag, og derfor falder 
valget på sclerose.dk. Foreningen rekrutterer løbende nye medlemmer i forbindelse med, at der udbredes 
kendskab til sygdommen sclerose. Websitet er, udover at være ansigt udadtil for foreningen, hvor brugerne 
kan støtte foreningen, også et sted, hvor medlemmer og andre interesserede kan finde relevant information. 
Rent indholdsmæssigt ligger websitet dermed ret tæt op ad enhistoriemangesmil.dk 
 
Af helt små sites er det relevant at inddrage verdensboern.dk, da foreningen bag enhistoriemangesmil.dk, 
Foreningen Velgør vi så, arbejder tæt sammen med denne organisation og har samme ideologiske grundlag. 
Verdens Børn har næsten udelukkende frivillige kræfter bag alt udført arbejde, hvilket også indebærer 
udvikling af websitet. Det kan derfor forventes, at websitet ikke nødvendigvis har et gennemtænkt og 
strategisk tilrettelagt layout. Det vil derfor være interessant at se, om brugerne reagerer positivt eller 
negativt på et sådant website, og om de afkoder websitet anderledes, fordi det er udviklet på et nærmest 
ikke-eksisterende budget. 
 
Validitet 
I analyse og fortolkning tages der udgangspunkt i interviewguidens underopdeling, der på forhånd har 
angivet strukturen for tematiseringen. For at sikre validiteten er der blevet reflekteret over denne tilgang 
undervejs, således at eventuelle problemer forbundet med strukturen i interviewguiden bliver behandlet, 
hvis det viser sig, at den skaber problemer for fortolkningen ved på forhånd at have fastlagt en bestemt 
skematisk tematik. 
 
Som interviewer er jeg medskaber af teksten, da interviewteksten opstår samtidig med, at den fortolkes af 
mig. Interviewet er bundet til en bestemt mellemmenneskelig situation. Interviewtekst er mere end ord, den 
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er også mimik, gestik og implicitte henvisninger til den fælles situation34. Mine forudsætninger indgår i de 
stillede spørgsmål til den tekst, der fortolkes, og dette er med til at bestemme, hvad jeg finder i teksten35. I 
selve interviewsituationen blev validiteten sikret ved at følge op på lange pauser, forskellig gestik som at klø 
sig i håret eller hastig scroll op og ned af en side med spørgsmål om testpersonernes tvivl eller undren. Af 
umiddelbare validitetsproblematikker er det især interessant at forholde sig til, hvorvidt interviewguiden 
reelt understøtter tænke-højt-testen som forventet og hjælper med at finde frem til testpersonernes 
navigationsmønstre og præferencer. 
 
Reliabilitet 
Reliabiliteten i interviewsituationen er sikret ved at skabe samme ens rammer for fem ud af seks interviews, 
der foregår hjemme hos testpersonen. Det sidste interview foregår på min hjemadresse på testpersonens 
anmodning. Derudover er interviewguiden med til at sikre reliabiliteten i og med, at den ikke er bygget op 
med det formål at få en tilbundsgående karakteristik af testpersonernes personlige holdning til det aktuelle 
test-website, men i stedet at få en fornemmelse af hvordan de navigerer, hvad deres præferencer er med 
hensyn til tekstlængde og billedstørrelse, og hvilke elementer de generelt er positive/negative over for 
brugen af. Dermed er sigtet med interviewene at få en generel karakteristik af en bred gruppe brugeres 
forhold til websites.  
 
Problemer med interviewmetoden, testpersoner 
Undervejs har jeg gjort mig en del overvejelser om metodesvagheder i forhold til de seks tænke-højt-tests. 
 
                                                 
34 Kvale 1997 
35 Ibid 
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Observatør 
Det første åbenlyse problem er, at der ikke er nogen observatør på interviewene. Det ville have sikret 
kvaliteten af interviewene betydeligt med en person, der kunne evaluere min indsats i interviewsituationen, 
og samtidig kunne dette have været med til at skabe yderlig sikkerhed for, at alle interviews er foregået på 
samme præmisser bl.a. med hensyn til interviewramme, påvirkning af testpersonen mv. Dog ville en ekstra 
person også kunne have forvirret testpersonerne og måske gjort dem ekstra usikre i forhold til, om de 
svarede korrekt på de forskellige spørgsmål. 
 
Kendskab 
Dernæst er det værd at nævne, at alle testpersoner kender mig. De er indenfor min bekendtskabsskreds og 
valgt ud fra overvejelser om, at der skulle være tre fra hvert køn med forskellige uddannelsesniveauer. Det 
kan ses som både en fordel og ulempe, at jeg kender de seks testpersoner. Ved at vi på forhånd har etableret 
relationer, kan der ske det, at vi passer vores spørgsmål og svar ind efter hinanden, således at spørgsmål og 
svar bliver ladet med særlige jargoner eller henvisninger til oplevelser sammen. Dette har jeg forsøgt at 
imødegå ved at følge interviewguiden ved alle interviews. Derudover kan det være problematisk, at vi har 
kendskab til hinandens uddannelsesniveauer. Dette kan have den betydning, at testpersonen ønsker at leve 
op til en formodet standard hos mig, ligesom at jeg kan have tilpasset mine spørgsmål til testpersonens 
formodede forventninger. Dette har jeg forsøgt at imødekomme ved at stille neutrale spørgsmål, der ikke 
indeholder ord eller sætninger, der umiddelbart er svære at forstå. Selve interviewsituationen sætter også 
det allerede etablerede forhold mellem mig og testpersonerne på spidsen, da vi her forlader vores normale 
forhold og indgår i en interviewer-interviewperson relation. Dette har jeg forsøgt at normalisere ved at 
begynde på testen med lidt almindelig smalltalk, dernæst introduktion til testen og siden udføre selve testen. 
Her er det samtidig en fordel, at vi kender hinanden, da det i høj grad er med til at sikre en afslappet 
atmosfære, hvor vi gensidigt kan stille opklarende spørgsmål til hinanden. Mit tillidsforhold til alle seks 
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personer er, at vi indbyrdes er ligeværdige og kender hinanden tilstrækkeligt godt til at kunne normalisere 
en ellers formel interviewsituation, hvilket fordrer mere ligefremme svar og handlinger.  
 
Metode 
Metoden er meget løs. I forhold til personlige spørgsmål om foretrukne valg af websites, spørger flere, om 
jeg mener teknisk, layoutmæssigt, brugervenligt mm. Det, jeg søger, er deres umiddelbare svar, men der 
opstår et problem i og med, at de gerne vil være imødekommende overfor mine forventninger, og dermed 
kolliderer vores forståelseshorisonter i forskellige forventninger til interviewet. Dette problem kunne 
muligvis være imødekommet i introduktionen til interviewet. Derudover beder en del mig om hjælp til de 
opgaver, jeg stiller dem, fordi de ikke umiddelbart kan finde f.eks. butikken på verdensboern.dk. Det ville 
måske være en god idé at have gjort mere klart fra begyndelsen, at det er opgaver, de selv skal besvare, fordi 
jeg ønsker at se, hvordan de kommer frem til svaret. Det har jeg dog også forsøgt at flette ind i 
introduktionen, hvor jeg fortæller testpersonerne, at jeg ønsker at se, hvordan de navigerer rundt på et 
tilfældigt website. 
Ligeledes spørger mange undervejs, om de har ”svaret rigtigt” på spørgsmål, hvor jeg forsøger at gøre dem 
opmærksomme på, at der ikke er rigtige og forkerte svar. Dette kunne ligeledes være imødekommet i 
introduktionen og ved at få testen til at foregå mere på deres præmisser, f.eks. ved at bede dem om at gå ind 
på deres foretrukne websites og fremhæve elementer, de godt kan lide. Jeg stiller mig dog tvivlende over for, 
om en sådan metode vil være hensigtsmæssig, da de så skal være klar over, præcis, hvad de skal vise mig, 
hvilket f.eks. vil kræve forberedelse, der vil tage det spontane ud af testen.  
 
Jeg har, så vidt muligt, forsøgt at få testen til at foregå på testpersonernes præmisser ved at lade testen foregå 
hjemme hos dem og foran egen computer. I et enkelt tilfælde befandt en testperson, Dennis, sig ikke på sin 
hjemmeadresse, da han ikke ønskede at lave testen hjemme. Det var altså personens helt eget valg. Personen 
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havde dog medbragt sin egen computer og imødekom dermed nogle af de problemer, der ellers ville kunne 
opstå som følge af, at vedkommende først skulle sætte sig ind i en ny computers brugerflade og dernæst 
besvare spørgsmål. At vedkommende ikke befandt sig hjemme, har den betydning, at testpersonen måske 
ikke var så afslappet, som jeg kunne have ønsket. Mit kendskab til personen gør dog, at jeg ved, at 
vedkommende i hvert fald udadtil var meget afslappet i de ”fremmede” omgivelser, og ikke umiddelbart 
var påvirket af at være et andet sted end hjemme. Det er derfor min vurdering, at lokationen for testen ikke 
har haft den store betydning for interviewet og testen med Dennis. 
 
Mødet med website 
Et andet problem opstår i testpersonernes forskellige tilgange til et nyt website. Nogle ønsker at fordybe sig 
og læse lidt på egen hånd, mens andre slet ikke er interesserede i tekst, men hellere vil vise mig noget, de 
godt kan lide. Fordybelsen forhindres af, at jeg sidder ved siden af og har en hensigt med, at jeg er til stede, 
mens de testpersoner, der gerne selv vil styre deres gøren og laden på nettet, ligeledes forhindres pga. min 
tilstedeværelse. Jeg har forsøgt at imødegå disse problematikker ved at vælge personer, som jeg kender. 
Dermed har jeg sikret mig et minimumskendskab til deres adfærd og er samtidig sikker på, at de ikke 
reagerer negativt, når jeg beder dem om at gøre noget bestemt i forbindelse med testen.  
 
Interesse 
Der er naturligvis også et åbenlyst problem i, at testpersonerne måske ikke selv ville tage initiativ til at kigge 
forbi eksempelvis Scleroseforeningens website, fordi de ganske enkelt ikke har noget at gøre der. Et 
eksempel er Birte36 : 
 
                                                 
36 B, bilag 6 
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I: Ja. Hvad har du umiddelbart lyst til at klikke på? Hvis du kom herind, og du faldt lidt over den lidt 
tilfældigt, var der så noget, der ville fange din interesse, så du ville klikke ind og læse mere? 
B: Altså nu vil jeg sige, nu har jeg ikke sclerose, men eh, men umiddelbart, altså det, der fanger øjet, det er det 
dér ”livet med sclerose”, men det er fordi, det er i en anden farve og sådan noget.  
I: prøv at klikke derind 
B: okay 
I: Er det så også, hvad du forventede, der var der? Tekst om.. 
B: Jaa, det, det tror jeg også 
I: det er selvfølgelig lidt svært fordi at, når man ikke har sygdommen 
B: [læser] altså der står egentlig ikke så meget 
I: har du lyst til at lede mere efter mere information, eller får du bare mere lyst til at gå tilbage igen? 
B: det er lidt svært, fordi altså hvis jeg nu havde sclerose, så var jeg nok i en lidt anden situation. Øhmn, nej, 
men det tror jeg, jeg ville, altså hvis jeg havde sclerose, tror jeg nok, jeg ville have lyst til at kigge lidt mere på 
det. Men egentlig kommer jeg lige i tanker om, at må jeg lige gå tilbage? 
I: ja, ja 
 
Det bliver et lille problem for testen, at Birte fokuserer på, hun ikke har sclerose, underforstået at hun ikke 
har interesse i at besøge websitet. Denne overvejelse er selvfølgelig helt legitim, da det naturligvis ikke er en 
præmis for testen, at hun har sclerose eller interesse i emnet. Desværre forsøger Birte at svare på, hvordan 
hun ville agere på sitet, hvis hun havde haft sclerose. Dette er naturligvis ikke muligt. I stedet er det Birtes 
umiddelbare tanker, som jeg gerne vil have tænkt højt, men her må jeg anerkende min egen 
utilstrækkelighed og påpege, at jeg ikke har gjort mig nok overvejelser omkring, hvordan testpersonerne 
kunne tænkes at reagere, når de skulle teste et site, der ikke har deres interesse. Til sammenligning skal det 
Kapitel 3 – Metode 
 34
dog siges, at Dennis37, der også har testet sclerose.dk, ikke havde nogle eksplicitte overvejelser om sit eget 
forhold til emnet. 
 
På samme måde er hele velgørenheds-emnet måske uinteressant for andre. Flere testpersoner har, efter 
testen er slut, overvejet, at de ikke frit ”surfer” på nettet for at finde information. Hermed mener jeg, at 
brugerne ikke klikker tilfældigt rundt, men har et mål med deres adfærd på nettet, f.eks. ved at tage 
udgangspunkt i en søgning på Google. Hvem dette gælder for, eller om det hænger sammen med en mere 
hverdagsagtig brug af søgemaskinen Google, vides ikke, men baseret på min egen brug af nettet, er min 
formodning, at nettet er en tidsrøver, der kræver strategiske overvejelser før brug. Samtidig er det blevet en 
så indgroet del af vores hverdag, at vi relativt rutineret går efter noget specifikt, når vi bruger det. Google er 
blevet et gængst element i vores hverdag, og søgemaskinen anvendes på lige fod med ordbøger eller andre 
opslagsværker. Ved at problematisere netsurfing sætter jeg naturligvis spørgsmålstegn ved hele det scenarie, 
som testene skal illustrere. Altså at en tilfældig bruger støder på et tilfældigt website og klikker lidt rundt. 
Claus38 påpeger dog selv, at hans brug af nettet ofte skifter karakter til at være surf: 
  
I: Men først så skal jeg lige høre, hvor mange timer du bruger på nettet om dagen? 
C: ej, men altså 
I: eller om ugen 
C: ja om ugen? Der bruger jeg [tænker] fire, måske.  
I: og hvad bruger du det til? 
C: jamen det er jo for at søge oplysninger, typisk om noget jeg skal bruge på den ene eller den anden måde. Og 
så er det jo, at man bliver fanget  
                                                 
37 D, bilag 8 
38 C, bilag 7 
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I: [griner] 
C: og søger på alt muligt som man lige kommer til at tænke på. Det vil jeg godt erkende. 
 
Claus siger selv, at han bruger nettet til at søge oplysninger, og at denne søgning inspirerer ham til at søge 
videre ud på nettet. Han følger dermed sin associationsrække og handler uden at overveje nøje, om det f.eks. 
er spild af tid eller ustrategisk brug. Claus bliver dermed et eksempel på, at surfing stadig er et 
hverdagsfænomen. Han italesætter samtidig, at det ikke er noget, han er specielt stolt af: ”Det vil jeg godt 
erkende”, måske fordi der kommer til at gå en masse tid med, hvad der kan karakteriseres som ligegyldige 
søgninger, fordi der ikke nødvendigvis er noget formål med dem. 
 
Spørgsmål 
En anden problemstilling er, at testpersonerne ind imellem stiller sig lidt uforstående over for mine 
spørgsmål, som om de er for abstrakte. F.eks. da jeg spurgte ind til, hvilke elementer de bedst kan lide ved et 
website. Dette kunne være imødekommet ved eksempelvis at lave en komparativ test af to websites for på 
denne måde at få testpersonerne til at forholde sig aktivt til forskellige elementer. Dette ville dog være 
problematisk i forhold til, at testens formål er at fremprovokere testpersonernes spontane svar om testsitet 
og egen brug af nettet, og ikke om hvad de synes om et site i forhold til et andet. 
 
Omfang 
Det er åbenlyst problem, at der kun er lavet tests med seks personer. Alle seks sagde noget vidt forskelligt og 
svarede, som forventet og ønsket, ud fra deres egen forståelseshorisont. Dette giver seks helt forskellige tests, 
hvilket naturligvis er positivt og konstruktivt, men samtidig gør det svært at sige noget generelt om, hvad 
brugerne ønsker og prioriterer. Det er svært at imødekomme alles ønsker, men her er det dog også vigtigt at 
fremhæve, at testene kun viser personernes ønsker for det site, de har testet, og ikke for det site der endnu er 
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under udvikling. Dette viser dog vigtigheden af, at enhistoriemangesmil.dk bliver brugertestet før 
anvendelse og allerhelst løbende over flere gange.  
 
Analyse og fortolkning 
Det hermeneutiske fortolkningsperspektiv er todelt, hvilket betyder, at jeg skal forholde mig både til selve 
den tekst, der produceres i interviewet og samtidig også til den tekst, der opstår i fortolkning og analyse39. 
Kvale fremhæver, at det undervejs er af største betydning at forholde sig eksplicit til den konkrete sociale og 
materielle kontekst. Fortolkningsniveauet i interviewteksten forholder sig i Kvales definition mestendels til 
det specifikke niveau, hvor der er fokus på selvforståelses- og common sense fortolkningskonteksten, der 
undervejs lapper ind over hinanden40. I kapitel 5 vil der blive inddraget en mere teoretisk 
fortolkningskontekst med udgangspunkt i den kritiske diskursanalyse, der netop også tager fat i en 
vurdering af selve fortolkningen af interviewteksten.  
 
Kvale omtaler valideringsfællesskaber på lige fod med fortolkningskontekster, hvor 
valideringsfællesskaberne er med til at validere teksten. Selvforståelseskonteksten valideres af den 
interviewedes egen forståelse af udsagnet, men da det er svært at få be- eller afkræftet alle udtalelser af 
testpersonen, kommer dele af min egen forestilling om testpersonens forståelseskontekst til at indgå i 
fortolkningen. Common sense fortolkningskonteksten valideres af offentligheden, hvor målet er at opnå 
enighed om en dokumenteret og logisk sammenhængende argumentation i fortolkningen. Den teoretiske 
fortolkningskontekst valideres ved at tjekke, at teorien gælder, og at fortolkninger følger logisk af teorien41. 
                                                 
39 Kvale 1997 
40 Ibid 
41 Ibid 
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Forventninger til empiri 
Jeg har fra begyndelsen haft en del forventninger om, hvad jeg ville kunne konkludere ud fra de seks tests 
eller interviews, der omhandler tre forskellige websites inden for velgørenhedsgenren. Jeg har bl.a. arbejdet 
med en hypotese om, at verdensboern.dk, der arbejder med et meget lille budget, ikke ville få nær så positiv 
respons som noedhjaelp.dk, ganske enkelt fordi websitet ikke økonomisk ville have så stor betydning for 
organisationen, men i højere grad være attraktiv pga. de uddybende tekster.  
 
Analysestrategi 
Analyse og fortolkning foregår på tre niveauer: Først opdeles testresultaterne i par. Par 1 er Anja og Claus, 
der har testet med noedhjaelp.dk; par 2 er Birte og Dennis, der har testet med sclerose.dk, og par 3 er Else og 
Frank, der har testet med verdensboern.dk. Først sammenkædes resultaterne i par og herefter uddrages de 
væsentligste temaer fra naturlige enheder i en meningskondensering, hvortil der er hentet inspiration hos 
Steinar Kvale. Meningskondenseringen understreger det hermeneutisk fortolkningsmæssige formål med 
interviewene, som er at opnå en fælles forståelse af de overordnede temaer og mønstre i teksten42. 
Meningskondenseringen er delvist bygget op som displays43. Displayet44 er en liste over temaer i en bestemt 
kategori, hvilket understreger opbygningen af interviewguiden, der på forhånd er struktureret i 
overordnede emner. De anvendte displays afspejler undersøgelseskategorierne fra interviewguiden og er 
opstillet som et skema. Formålet med anvendelsen af display er at vise vejen fra spørgsmål til fortolkning. 
Det kan naturligvis være problematisk at arbejde med på forhånd etablerede kategorier og emner, da testene 
kan dreje i en helt anden retning og pege på noget mere åbenlyst eller interessant end de på forhånd 
                                                 
42 Kvale 1997 
43 Dahler-Larsen 2002 
44 Samlet display, bilag 11 
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fastlagte emner. Jeg vil undervejs være opmærksom på dette og give plads til ændringer i kategorier og 
emner, både i testsituation og i efterfølgende analyse. 
Den diskursive bruger 
 39
Kapitel 4 - Usability 
Det kræver en klar strategi at kommunikere til en bred vifte af brugere via et website. Brugerne befinder sig 
vidt forskellige steder både mentalt og fysisk, og det er derfor svært at gisne om brugerens kontekst. 
Usability, brugervenlighed, er et must i udviklingen af et website, der skal kommunikere til en bred 
målgruppe, som har forskellige forudsætninger for at besøge det. Overvejelser om usability er med til at 
sikre, at brugerne får et optimalt udbytte af websitet vha. gennemtænkte principper bag udformning af både 
det grafiske layout og tekst.  
 
Teoretisk ramme 
Jeg har udvalgt tre forskellige tilgange til usability for at få et bredt perspektiv på, hvad der konstituerer 
usabilitygenren. Fælles for de tre tilgange er, at de alle har fokus på brugeren. Det er brugerens oplevelse, 
der er i centrum, og det er brugerens vurdering af websitet, der har højeste prioritet. Dette er med andre ord 
det mest centrale tema i usability og dermed også et mål, enhistoriemangesmil.dk stræber efter. Generelt er 
der mange lighedstræk mellem tilgangene, men der er samtidig en række forskelle, der er værd at tage med. 
Jeg vil her kort præsentere de tre tilgange til usability, give en samlet kritik og herefter opsummere deres 
pointer til brug i analyse af empirien.  
 
Iterativ tilgang 
Timme B. Munk og Kristian Mørk præsenterer en iterativ tilgang til udvikling og vedligehold af websites. 
Ved konsekvent at have fokus på og involvere brugerne, arbejder Munk og Mørk med problemstillinger, der 
bl.a. baserer sig på brugerrespons, inddragelse af brugerne i test og udvikling af websites samt fokus på 
brugernes forventninger til et site.  
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Forfatterne definerer et website med høj brugervenlighed, usability, som et site, der er let at læse, huske og 
forstå og giver svar på brugerens spørgsmål. De inkluderer ikke design i definitionen, men vægter i stedet, 
at brugerens mål med besøget på sitet skal opfyldes, at brugeren skal bruge så få klik som muligt på så kort 
tid som muligt for at nå sit mål, at sitet er let at forstå, samt let at genkende og at struktur og funktionalitet er 
let at huske45.  
 
Munk og Mørk fremlægger desuden informationsarkitektur46 som en vigtig del af usability. De fremfører 
vigtigheden af, at man som udvikler af et website er bevidst om forskellige måder at strukturere sites på, 
eksempelvis ud fra indhold, funktion, målgruppe eller organisation, da en gennemtænkt struktur er 
nødvendig for, at brugerne kan gennemskue sitets logik og dermed anvende sitet i praksis. Derudover 
opstiller de forskellige modeller til udvikling af websites, hvor brugere inddrages på forskellige måder. 
Disse modeller, trappemodellen, den positive spiral samt prototypen, har alle brugerne i centrum, men hvor 
trappemodellen gennemfører ét ”trin” i udviklingsfasen af gangen, for aldrig at vende tilbage til allerede 
passerede trin, lægger den positive spiral op til, at udviklingen er en cirkulær bevægelse, der ligesom i den 
hermeneutiske cirkel konstant bevæger sig frem og tilbage gennem de forskellige udviklingsfaser, bl.a. vha. 
brugeren47. Dette er netop princippet i iterativ udvikling og design. 
 
 
 
                                                 
45 Munk og Mørk 2002 
46 Informationsarktitektur er et overblik over opbygningen af et website og viser, hvordan indholdet af sitet er struktureret. 
Informationsarkitektur bør tilrettelægges på en sådan måde, at brugerne får den nødvendige information på det rette tid og sted i interaktionen 
(Ibid).  
47 Ibid 
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Fig. 1: Den positive spiral48 
 
Den sidste model tager udgangspunkt i arbejdet med prototype fra papirskitse til interaktiv prototype. 
Forfatterne tager det forbehold, at tilgangen er meget omkostningsfuld og tidskrævende og samtidig også 
risikabel, da udvikleren risikerer at stirre sig blind på en enkelt prototype49.  
 
Ifølge Munk og Mørk er der en lang række forhold, der skal tages hensyn til i test- og interviewmetoder i 
brugerinddragelse alt efter hvilken form, man vælger at benytte. Hvor en tænke-højt-test kan give indblik i, 
hvad der virker og ikke virker for den enkelte bruger på et website, kan eksempelvis et digitalt spørgeskema 
give en mere objektiv pejling på, hvordan en gruppe brugere opfatter sitet. Samtidig kan der, grundet et 
spørgeskemas kvantitative karakter, laves statistik over resultaterne og på denne måde blive klarlagt 
tydelige tendenser i fordele og ulemper på et site. Udover disse to tilgange nævner Munk og Mørk 
                                                 
48 Munk og Mørk 2002: 58 
49 Ibid 
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loganalyse, der er statistik over brug af websitet, samt tjeklister for funktionalitet og egenskaber som 
eventuelle undersøgelsesmuligheder.  
I min optik vil en kombination af de forskellige tilgange klart være at foretrække, da en kombination af 
kvalitative og kvantitative undersøgelsesmetoder giver det bredest mulige billede af brugernes holdning til 
og anvendelse af websitet. Samtidig sikrer en kombination af metoderne størst mulig sandsynlighed for, at 
alle facetter af websitet bliver testet, og at det kan blive testet af personer, der befinder sig i forskellige 
kontekster og samtidig måske selv har valgt tidspunktet for testen.  
 
At forstå brugerens logik 
Ligesom Munk og Mørk tager Hoa Loranger og Jakob Nielsen udgangspunkt i, at udvikleren skal tilpasse 
websitets struktur til brugerens logik og forventninger. Forfatterne tager udgangspunkt i brugeren og 
brugerens behov gennem en detaljeret test af 25 forskellige websites. Loranger og Nielsen identificerer 
problemer med websites og giver anbefalinger til, hvordan disse problemer kan løses.  
Loranger og Nielsen tager også fat på brugerens kontekst, der fortrinsvis anses som arbejdssituation. Herfra 
skal al brugerinteraktion med et website være effektiv, klar, utvetydig og frugtbar, og forfatterne lægger især 
vægt på at skære tekstmængden ned til et minimum50. 
 
Forfatterne lægger ud med at fremføre, at test er en nødvendighed, og at det samtidig er simpelt, hurtigt og 
billigt og giver mulighed for at få indarbejdet den nødvendige feedback fra brugerne med det samme. 
Loranger og Nielsen har, gennem deres mange tests, fundet frem til en række facts om brugernes vaner på 
nettet, bl.a. at tre ud af fire brugere ikke anvender scroll, at brugere besøger websites i maksimalt et minut, 
og at de kun har tid til at læse omkring 100 ord.  
                                                 
50 Loranger og Nielsen 2006 
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Jakob Nielsen udsender ugentligt små ”alertboxes”, blogindlæg, på sit website useit.com, hvor han 
kommenterer og diskuterer usabilityrelaterede emner. I et indlæg tilbage fra 1997 betoner han vigtigheden 
af, at brugeren finder afsenderen troværdig, hvilket ifølge Nielsen bl.a. skal ske via tydelig afsender, 
professionelt layout og klar, faktuel tekst51. Nielsen refererer til en undersøgelse, der viser, at 79 % af 
brugerne ikke læser, men scanner, sites52, og derfor kun ser nøgleord, pointer og overskrifter, hvis de er 
utvetydige og iøjnefaldende53. Derfor skal webtekst være båret af få nøgleord og være opbygget efter 
nyhedstrekanten, hvor den vigtigste tekst står først. 
 
Nielsens brugerfokus går igen i tidligere alertboxes, der vægter fokus på brugerens ”mentale modeller”, 
altså brugerens forventninger til funktioner, ord og symboler på websites54. Nielsen pointerer flere gange, at 
brugeren mister tålmodigheden med et site, hvor det er svært at gennemskue, om sitet indeholder mere 
relevant information end andre konkurrerende sites. Denne konkurrence kan betyde, at brugeren hurtigt 
bevæger sig til andre sites for at se, om de er bedre. Dette sker bl.a., fordi brugeren skal følge med, fordi 
tiden er knap både professionelt og privat, og fordi der kræves hurtige resultater i en travl hverdag55. 
Dette vægter Loranger og Nielsen også, i og med at de fremhæver vigtigheden af at holde f.eks. 
navigationen på et website simpel. Når først brugeren har lært at navigere på sitet, og det skal brugeren helst 
                                                 
51 http://www.useit.com/alertbox/whyscanning.html (30.7.2008) 
52 Fra Alertbox ”How users read on the web” fra oktober 1997: http://www.useit.com/alertbox/9710a.html (30.7.2008) 
53 Ibid 
54 http://www.useit.com/alertbox/20050509.html (30.7.2008) 
55 http://www.useit.com/alertbox/9710a.html (30.7.2008) 
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kunne med det samme, så er der ingen grund til at forklare navigationen på hver enkelt side56. Her bliver 
pointen med, at strukturer skal være tilpasset brugerens og ikke afsenderens logik, atter understreget. 
Loranger og Nielsen lægger stor vægt på at tage udgangspunkt i, hvordan et site anvendes. Denne tilgang er 
interessant, fordi den lægger vægt på brugerens oplevelse og ikke udviklerens intention, hvilket er 
væsentligt i forhold til at forsøge at skabe et site, der er relevant for brugeren. 
 
Lad sitet følge brugeren 
Steve Krug fokuserer ikke så meget på inddragelse af brugeren som på at tilpasse sitet til brugeren. Han 
mener, at udvikleren og afsenderen af et site skal gøre en brugers besøg på sit site lettest muligt, og det sker 
ifølge Krug bl.a. ved at sætte realistiske mål og tilpasse sig de allerede eksisterende konventioner om 
opbygning, navigation og layout57.  
Han identificerer tre typer brugere: brugere, der anvender søgefunktionen på et site, brugere, der anvender 
links til navigation og brugere, der beslutter sig afhængigt af situationen. For at nå disse tre typer brugere 
pointerer Krug vigtigheden af en frugtbar navigation hjulpet på vej af en tydelig prioritering af indholdet på 
sitet, da brugere højst sandsynligt vil forlade et website, hvis de ikke kan finde det, de leder efter. Han 
sammenligner et site med en butik, som kan være svær at overskue, hvis man ikke ved, hvilket vareudvalg 
den har. Krug påpeger, at udvikleren med konsekvente navigationsmønstre kan fortælle brugeren, hvordan 
sitet skal anvendes. 
 
                                                 
56 Loranger og Nielsen 2006 
57 Krug 2006 
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Krug stiller desuden spørgsmålstegn ved brugernes effektivitet. Han opstiller som et uafvigeligt faktum, at 
brugere ikke træffer optimale valg, men i stedet stiller sig tilfreds med det, de finder58. Som bruger vælger 
man ifølge Krug det umiddelbart fornuftige, enten fordi det er for besværligt og tidskrævende at sætte sig 
ind i brug af sitet, fordi der ikke er nogen vinding ved at undersøge og vurdere de forskellige muligheder, 
eller fordi det er underholdende at gætte sig frem59. Samtidig er brugerne, ifølge Krug, meget tro mod de 
metoder, der tidligere har virket, også selvom disse metoder måske ikke er mest hensigtsmæssige i forhold 
til det resultat, man ønsker at få ud af besøget på websitet, men fordi det er for besværligt at læse 
instruktioner eller uvigtigt for brugeren at vide, hvorfor tingene fungerer, som de gør60.  
 
Kritik 
Selvom de tre tilgange er meget praktisk anvendelige og tager udgangspunkt i brugeren, bl.a. på baggrund 
af et omfattende empirisk materiale, er der alligevel områder, der kan rettes kritik i mod. Jeg vil her fremføre 
de kritikpunkter, der er mest relevante i forhold til anvendelsen af de tre tilgange i nærværende rapport. 
 
Den homogene bruger 
Gældende for alle tre tilgange er deres vægtning af at tilpasse sig brugeren. Dette virker umiddelbart som en 
konstruktiv tilgang, men det rejser også en række spørgsmål om, hvorvidt det er hensigtsmæssigt kun at 
lægge vægt på brugeren i udvikling og vedligehold af websites. En logisk slutning er, at man kan risikere, at 
besøg på websites ganske enkelt bliver for let for en gruppe brugere, der vil komme til at kede sig og dermed 
miste koncentrationen med og interessen for et site, hvis de ikke bliver udfordret med eksempelvis nye 
                                                 
58 Ibid 
59 Ibid 
60 Ibid 
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elementer eller strukturer. Der er trods alt stor forskel på, om brugeren er uvant med at søge på og bruge 
nettet, eller om det er en bruger, der tilbringer 4 timer på nettet om dagen både privat og professionelt. 
Selvom der, som Krug pointerer, naturligvis er en række konventioner, der er favorable at følge, så kan det 
måske også være frugtbart at udfordre brugeren med nogle uvante former, strukturer og tekster. De tre 
tilgange tager ganske vist forbehold og fremhæver, at deres metoder er forslag, ideer eller udgangspunkt for 
andres arbejde med usability, men ikke desto mindre fremlægger de mere eller mindre blindt en enkelt 
vinkel på usability. Dog skal det nævnes, at det er en forudsætning for selve begrebet usability, at der sker 
en interaktion mellem bruger og website, og dermed er handlingen per definition tosidet. Problemet med 
det konsekvente brugerfokus er, at der er en risiko for, at brugerne vil være tilbøjelige til at følge mønstre, de 
kender og dermed ikke udfordre deres egen viden og erfaring. Som Krug påpeger, stiller de fleste brugere 
sig tilfredse i stedet for at gå målrettet efter det, de måske har ønsket at finde på et website fra begyndelsen. 
Krug definerer dog tre forskellige brugertyper i form af deres måde at søge på, men han går ikke i dybden 
med at undersøge forholdene ved disse brugere, hvilket må siges at være genrens største mangel. Der er ikke 
plads til teoretisk fordybelse, hvilket nok i høj grad skyldes eksperternes meget praktiske tilgange, der 
henvender sig til folk, som arbejder med websites til daglig. 
Loranger og Nielsen arbejder ligeledes med et statisk brugerbegreb, der godt nok forsøger at placere 
brugeren i en kontekst, men samtidig tager udgangspunkt i, at der findes en bestemt brugertype. Loranger 
og Nielsen fremfører eksempelvis, at det er vigtigt med kort tekst, nøgleord, klare pointer og overskrifter, 
men er det de samme ord, tekster og pointer, der interesserer alle brugere? 
Derudover er det relevant at sætte spørgsmålstegn ved Krugs opfattelse af brugeren som ”en besøgende i en 
butik”. Krug opstiller en situation, hvor brugeren ikke ved, hvad der findes på det site, brugeren netop er 
landet på. Spørgsmålet er, om ikke langt de fleste brugere ved, hvor de er og hvorfor, fordi de i høj grad 
bruger nettet strategisk og selv har klikket sig hen til det aktuelle site. Dette er naturligvis min egen 
hypotese, og der kan forekomme tidspunkter, hvor en bruger helt uforberedt møder et site, vedkommende 
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ikke kan forstå eller afkode. Men det er min antagelse, at langt de fleste besøg på websites er et led i en 
strategisk søgning, der leder brugeren hen til sites inden for en bestemt genre.  
 
Begrebsmæssige problemer 
Munk og Mørk har valgt ikke at inkludere design i deres usabilitybegreb, hvilket naturligvis står dem frit for 
og måske kan skyldes problemer med at måle, hvor brugervenligt et websites design er. Dog vil jeg påpege, 
at det er svært at udelukke design i interaktionen med et website, da det overordnede layout i høj grad 
spiller en rolle i forhold til, hvor svært eller let et site er at læse, huske og forstå. Samtidig er definitionen af 
informationsarkitektur en smule mangelfuld og ville have gavn af en opdatering. Bl.a. vil jeg se det som en 
oplagt mulighed at strukturere et website ud fra teksterne på lige fod med indhold, funktion, målgruppe og 
organisation. Naturligvis kan tekst flettes ind under ”indhold”, men denne kategori kan også have mange 
andre iboende emner, så som fotos, lyd, filmklip og blog eller chat. Det fordelagtige ved at inddrage tekst på 
lige fod med f.eks. målgruppe er, at der som regel foreligger en lang række tekster, der ønskes placeret på et 
website. At strukturere et site efter den mest hensigtsmæssige placering af tekst, ville også være et godt bud 
på at sikre sig en klar guidning af brugerne. Dog er de strukturerende kategorier, som flere andre lister hos 
Munk og Mørk, også langt mere interessante i en kombination end hver for sig. Dette afspejler højst 
sandsynligt, at bogen er henvendt til udviklere, der har brug for en grundig gennemgang af overordnede 
principper i usability og ikke en større teoretisk tilgang til emnet. 
 
Opsamling af pointer 
Selvom der er en lang række emner, der skal ses kritisk på i de tre tilgange, er de naturligvis valgt, fordi de 
har en praktisk og konstruktiv tilgang til usability og websites. Samtidig har jeg allerede givet dem stort 
råderum, i det jeg har inddraget alle tre tilgange som inspiration til udvikling af interviewguiden.  
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Selvom udgangspunktet i brugeren er en stor svaghed, er det også den største styrke hos alle tilgange. Der er 
ingen tvivl om, at der i høj grad skal spilles på brugerens præmisser, hvis et website skal kunne opnå bare en 
brøkdel af den opmærksomhed, udviklere og afsendere har tiltænkt det. Munk og Mørk, Loranger og 
Nielsen samt Krug har alle fokus på brugeren, men med tre forskellige vinkler: Munk og Mørk viser en 
iterativ skematisk tilgang til udviklingen af et website med deres positive spiral, Loranger og Nielsen 
inddrager samtidskulturen, der kræver opmærksomhed af brugerne, og de forsøger at gøre websites 
konkurrencedygtige, mens Krug i højere grad har fokus på en god navigation i fastholdelse af de ineffektive 
brugere. Derudover præsenterer Munk og Mørk nogle relevante overvejelser om måden at strukturere 
websites på, der er værd at tage med – om end det så bliver i en anden form end den, de opstiller. 
Grundreglen i usability må umiddelbart være at finde inspiration til ens egen brug af begrebet hos 
forskellige teoretikere og finde sin egen metode til udviklingen af sit eget site. I mit tilfælde er der mange 
relevante vinkler at inddrage: den positive spiral, der næsten er en ”kopi” af den hermeneutiske cirkel, er 
oplagt at arbejde med, og ses også indarbejdet i nærværende projekts metode. Derudover har Munk og 
Mørk overvejelser om informationsarkitekturens opbygning som enten organisatorisk eller funktionel61, 
hvor den organisatoriske i høj grad lægger sig op ad Faircloughs genrebegreb. Ideen med den 
organisatoriske tilgang er at udnytte brugernes erfaringer med allerede kendte strukturer, som både Krug 
samt Loranger og Nielsen vægter. Munk og Mørk udvider dog konceptet en smule ved at påpege, at det 
også er muligt at inddrage elementer fra den ikke-virtuelle dagligdag i en metaforisk forståelsesramme. Det 
kan f.eks. være at opbygge et site, så det ligner et hus for på denne måde at blande brugernes vante rutiner 
med et nyt medie eller nyt indhold. Dog fremhæver Munk og Mørk selv, at brug af metaforer kan give 
brugeren forventninger om noget, der ikke er der, og her tages der altså højde for det statiske syn på 
brugeren.  
                                                 
61 Munk og Mørk 2002 
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Loranger og Nielsen giver et meget realistisk billede af, hvad der er forventeligt af brugerens læselyst. Ved at 
fremføre at 79 % af brugerne scanner et site i stedet for at læse det, sættes hele mediet i relief. Det er ganske 
enkelt nødvendigt at holde sit site overskueligt og simpelt, hvis ens brugere skal forstå bare en brøkdel af 
indholdet og måske endda få lyst til at vende tilbage igen. Det er dog relevant at påpege, at brugerne måske 
har forskellig grund til at scanne et website. Deres læselyst kan højst sandsynligt blive påvirket af, hvad de 
søger efter, og om de bevidst har valgt det pågældende site. Fælles for testpersonerne i denne rapport er 
dog, at for meget tekst og billede på et website forvirrer, måske også fordi eksempelvis en rodet forside gør 
det sværere at scanne siden for nøgleord.  
 
Enkelhed går igen i navigationen, der anbefales at være helt simpel. Loranger og Nielsen påpeger, at der skal 
kommunikeres til en vidende bruger – en bruger der ikke skal tages ved hånden hele vejen gennem sitet. 
Dette er dog ikke tilfældet for alle brugere, men det er utvivlsomt vigtigt at forholde sig til en bruger, der 
ikke skal have navigation på sitet skåret ud i pap for hvert enkelt klik til en ny side. Denne pointe 
understreger, at der skal tages udgangspunkt i brugerens logik, hvilket er en udfordring i udviklingen af et 
website, og kun kan foregribes ved at gennemføre en lang række tests løbende i processen, hvilket Loranger 
og Nielsen såvel som Munk og Mørk samt Krug også anbefaler. Krug understreger endvidere i 
overensstemmelse med Loranger og Nielsen, at konsekvent navigation er langt bedre end tekst hvad angår 
at forklare brugerne, hvordan sitet kan anvendes.  
 
Overordnet set mangler alle tre tilgange et teoretisk fundament. Der tages udgangspunkt i undersøgelser, 
hvad enten det er teoretikernes egne eller andres, men de har umiddelbart ingen intentioner om at begrunde 
deres valg teoretisk. Dette er naturligvis et genremæssigt fravalg, der ikke kan bruges som direkte kritik af 
de tre usabilitytilgange, men samtidig finder jeg det problematisk, at ingen forsøger sig med en teoretisk 
redegørelse for målgruppe, overvejelser om kvalitativ versus kvantitativ metode, kontekstrelation mv. 
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Brugerne behandles stort set som en homogen gruppe, der responderer ens på forskellige faktorer på 
websites, hvad enten det er navigation, mental model eller visuel præference. Naturligvis tager de tre 
forfattergrupper deres forbehold, men i bund og grund er de med til at fastholde et bestemt billede af 
teksterne, af målgruppen, af mediet og af det omgivende samfund, og det er netop her, det er interessant at 
inddrage Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. 
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Kapitel 5 - Kritisk diskursanalyse 
For at sikre en mere teoretisk tilgang til tekst og sprog end usability-tilgangene kan tilbyde, har jeg valgt at 
inddrage Norman Faircloughs teori om kritisk diskursanalyse, der arbejder med diskurs på tre niveauer: det 
sproglige, det konkrete og et mere kontekstuelt samfundsniveau. I denne rapport er kritisk diskursanalyse 
relevant, fordi det er et redskab, der gør det muligt at undersøge websites fra forskellige niveauer og vinkler. 
Derudover giver den et konkret perspektiv at anskue udviklingen af et website udfra. Teorien kommer 
næsten hele vejen rundt om tekster, i dette tilfælde et website, og det skaber mulighed for rent analytisk at 
kunne udvikle et velfungerende og klart kommunikerende website. Faircloughs diskursanalyse skal på 
ingen måde betragtes som en skematisk tilgang til udviklingen af et formfuldent website, men som et 
redskab til at bearbejde og analysere teori og empiri. 
 
Teoretisk ramme 
Ved at anvende kritisk diskursanalyse sikres en tredelt analysemetode, der både har fokus på teksten, 
tekstens situerede kontekst samt samfundet, hvori teksten er produceret. Denne helhedsorienterede tilgang 
skaber mulighed for at komme hele vejen rundt omkring tekst, design, kontekst og samtid. Jeg forventer, at 
den kritiske diskursanalyse kan bidrage til at strukturere tekstindholdet på et website ud fra overvejelser om 
genre, diskurser og diskursrepræsentationer. 
 
Ved hjælp af Norman Faircloughs begreber og analyseapparat ønsker jeg at sammensætte en konstruktiv 
metode at udarbejde websites ud fra. Dette sker bl.a. med fokus på genre, strukturen i diskurstyper og -
ordner samt overvejelser om intertekstualitet i form af diskursrepræsentationer. Jeg formoder, at den kritiske 
diskursanalyse kan tilføje usabilitytilgangene et teoretisk grundlag.  
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Refleksion over teori 
Min tilgang til den kritiske diskursanalyse tager udgangspunkt i Faircloughs perspektiv. Han har fokus på 
individet og individets handling, samt på hvordan mennesker reagerer i forhold til hinanden og verden. 
Han kalder sin tilgang for kritisk, fordi den stiller skarpt på praksisser i hverdagen, hvor individer ikke er 
bevidste om de effekter, sprogbrug og handlinger har, bl.a. i forhold til at fastholde og reproducere 
magtstrukturer. Det kan f.eks. være noget så banalt som at stille spørgsmålstegn ved lægens 
autoritetsposition i forhold til patienten62.  
 
Jeg vil tage udgangspunkt i Faircloughs terminologi og begreber, men også diskutere deres anvendelse i 
praksis. Fairclough lægger vægt på, at enhver fortolkning af en tekst er unik, da enhver fortolker trækker på 
egne ressourcer sammensat af oplevede sociale praksisser i samfundet63. Set i dette lys skal min fortolkning 
af Faircloughs teori ikke ses som normativ i forhold til den gængse forståelse af kritisk diskursanalyse, men i 
stedet som en særskilt analysemetode til den aktuelle case. Ved at sammenholde kritisk diskursteori med 
usabilityteori i en hermeneutisk tilgang til videnskab, operationaliseres en metode, der ikke nødvendigvis 
frit kan anvendes på andre cases. Jeg vil dog arbejde med det mål for øje, at metoden kan efterprøves af 
alle64. 
 
Begreber 
Jeg vil her relativt kort præsentere de begreber, Fairclough knytter til sin kritiske diskursteori og dernæst 
uddybe, når jeg anvender begreberne i praksis i teksten. 
                                                 
62 Fairclough 1995 b 
63 Fairclough 2001 
64 Kvale 1997 
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Sprog 
Fairclough tager udgangspunkt i sproget, da han mener, det er her, handlinger sker. Han definerer sprog 
som værende både en del af samfundet og samtidig en ekstern faktor, der er en social proces og en proces, 
der er betinget af de ikke-sproglige dele af samfundet65. Fairclough forklarer de ikke-sproglige dele af 
samfundet med, at alle sproglige fænomener er sociale, men at alle sociale fænomener ikke er sproglige, 
hvilket f.eks. gælder økonomisk produktion, der dog indeholder sproglige elementer. Sproget er en socialt 
og historisk forankret proces, der i kraft af sit dialektiske forhold til andre sociale områder, er både 
konstitueret og konstituerende og dermed også en social praksis66. Sociale praksisser afspejler ikke kun 
samfundet, men står i et aktivt forhold til samfundet og kan ændre det67. 
Sprogets sociale egenskaber består bl.a. i, at alle former for sproglige handlinger foregår på socialt 
determinerede måder, som alle subjekter bruger. Sproget er altså underlagt sociale konventioner, og er også 
med til at underlægge individet disse sociale konventioner68.  
 
Tekst 
Tekst er talt og skrevet sprog, transskriberinger, billeder og lyd. Fairclough henter inspiration i Hallidays 
systemiske sprogteori, hvor ideationelle, interpersonelle og tekstuelle sprogfunktioner altid er simultant til 
stede i enhver tekst69. Samtidig mener Fairclough, at tekst og sprog på samme tid konstituerer identiteter, 
relationer og systemer af viden og tro. Tekstanalyser tager udgangspunkt i repræsentationer af social 
praksis, eksempelvis konstruktion af modtager- og afsenderidentitet samt forholdet mellem forfatter og 
                                                 
65 Fairclough 2001 
66 Fairclough 1995 b; 2003 
67 Fairclough 2001 
68 Ibid 
69 Fairclough 1995 b 
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læser. Fairclough ser tekster som et delelement i en social begivenhed, og mener at tekst er et resultat af både 
lingvistiske strukturer, diskursordner, sociale strukturer og sociale praksisser, hvilket gør det svært at sige 
præcis, hvad det er for faktorer, der former tekst på et givent tidspunkt70. 
Derudover lægger Fairclough vægt på en multisemiotisk analyse af alle repræsentationer og manglende 
repræsentationer i teksten71. Han fremhæver, at tekster i højere og højere grad bliver visuelle, ikke mindst 
fordi layout er et vigtigt element i skrevet og trykt tekst.  
 
Diskurs 
I Faircloughs termer er diskurs alt skrevet og talt sprog såvel som visuelle billeder og gestik72. Diskurserne er 
sprogbrug som social praksis, altså en måde at tale på, der får betydning ud fra den aktuelle kontekst. Der er 
hermed tale om bestemte diskurser, der skiller sig ud fra andre73. Diskurser står i Faircloughs termer i et 
dialektisk forhold til social struktur, som de er formet og fastholdt af, samtidig med at diskurser er 
konstituerende i forhold til objekter, subjekter og koncepter74.  
Hans tilgang til diskurs er inspireret af lingvistikken og poststrukturalismen, hvilket bl.a. kommer til udtryk 
i, at hans definition af diskurs har både interpersonelle og ideationelle funktioner75. 
Diskurser er ifølge Fairclough automatisk en social praksis, fordi de foregår inden for bestemte rammer. 
Dette kan f.eks. være en medieproduktion. Sprogbrug, som f.eks. en avisartikel, kaldes også en 
                                                 
70 Fairclough 2003 
71 Fairclough 1995 b 
72 Fairclough 1992; 1995 a; 1995 b; 2003 
73 Fairclough 1995 a 
74 Fairclough 1992 
75 Fairclough 1995 b 
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kommunikativ begivenhed76. Fairclough vægter, at analytikeren i analyse af diskurser har skiftende fokus på 
kommunikative begivenheder og diskursordner. 
 
Diskursorden 
Diskurs og praksis holdes sammen af diskursordner og sociale ordner og strukturer77. En diskursorden 
består af alle anvendte diskurstyper inden for en social institution eller et socialt domæne78. Ordnen kan 
ifølge Fairclough ses som et domæne af et potentielt kulturelt hegemoni inden for dominerende grupper, der 
kæmper for at fastholde en særlig struktur mellem dem. Diskursordner kontrollerer på denne måde 
lingvistisk variation inden for bestemte områder af det sociale liv, og er dermed socialt organiserende79. 
 
Diskurstype og genre 
Diskurser er systematiseret i diskurstyper og genrer, der igen er underordnet diskursordner. Diskurserne er 
det sprog, der anvendes til at repræsentere en social praksis fra et bestemt synspunkt, mens genrer er en 
konstituerende del af en bestemt social praksis, f.eks. en nyhedsgenre80. Diskurstyper determinerer den 
diskursive praksis, der igen reproducerer diskurstyper. Fairclough fremhæver, at diskurser ikke blindt 
internaliserer diskurstyper, men i stedet trækker på dem81. 
 
 
                                                 
76 Ibid 
77 Fairclough 2001 
78 Fairclough 1995 b 
79 Fairclough 2003 
80 Fairclough 1995 b 
81 Fairclough 2001 
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Intertekstualitet 
Fairclough arbejder med begrebet intertekstualitet, der er repræsentationen af genrer og diskurser i en tekst i 
den betydning, at alle kommunikative begivenheder trækker på tidligere begivenheder. Det er altså umuligt 
at undgå at bruge ord, og dermed betydninger, andre tidligere har brugt82. Intertekstualitet er grænsen 
mellem teksten og den diskursive praksis og tydeliggør hvilke genrer og diskurser, der går igen i en tekst.  
Den intertekstuelle tilgang er i høj grad fortolkende, da den i Faircloughs forståelse er en kulturel fortolkning 
af, hvordan den enkelte tekst er placeret i den del af kulturen, som den er konstitueret af via diskursordner83. 
Intertekstualitet bygger dermed bro mellem tekst og sprog samt kultur og samfund, og Fairclough lægger 
vægt på, at analytikeren skal være meget opmærksom på den sociale og kulturelle kontekst for både tekst og 
analytiker84. 
  
Subjekt 
Fairclough definerer et subjekt eller social agent som én, der ligger under for politisk autoritet og dermed er 
både passiv og formet og kun agerer inden for de positioner, diskurstyperne skaber. Subjektets passivitet 
sikrer dog samtidig dets handlemuligheder, fordi det er fastholdt og netop derfor i stand til at handle. 
Subjekter er i Faircloughs termer både aktive og kreative, og de skaber relationer mellem dele af tekster85.  
 
 
 
                                                 
82 Fairclough 1992 
83 Fairclough 1995 b 
84  Ibid 
85 Fairclough 2001; 2003 
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Diskursteori som værktøj 
Fordelen ved at anvende Faircloughs perspektiver er, at hans teori kan bruges som et værktøj direkte i 
teksten, der ses som en social interaktion, hvor der sker en reproduktion af magtforhold86. Fairclough 
opstiller følgende model for forholdet mellem sprogbrug og sociale samfundsmæssige praksisser: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 2: Den tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse87 
 
Fairclough forsøger med modellen at forklare, at tekst produceres og fortolkes som følge af brug af diskurser 
og genrer inden for forskellige diskursive praksisser i en diskursorden. Den sociale praksis og teksten er 
                                                 
86 Fairclough 1992; 1995 b 
87 Fairclough 1992: 73 
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kædet sammen af diskursiv praksis, i det sociale praksisser former tekst ved at forme den diskursive praksis. 
Den diskursive praksis styrer både samfund og kultur samt diskurs, sprog og tekst88.  
 
Operationalisering af den tredimensionelle model 
Fairclough bygger sin teori på en idé om, at de diskursive praksisser påvirkes af det omkringliggende 
samfund, f.eks. systemer og strukturer der ikke er diskurser. Gennem diskursive praksisser, hvor tale og 
skrift fortolkes, sker der social og kulturel reproduktion såvel som forandring89. Med udgangspunkt i den 
kritiske lingvistik ser Fairclough sproget som en praksis, der er knyttet til andre praksisser. Med dette in 
mente åbner Fairclough op for, at den enkelte sprogbruger reelt kan være med til at ændre de sproglige 
konventioner. 
 
Hvert subjekt eller individ besidder en forforståelse, kognitive og sociale ressourcer til brug i fortolkning. 
Dermed har individet bestemte forventninger til de tekster, som det sættes over for og trækker dermed på 
bestemte ressourcer som følge heraf. Ressourcebrugen i fortolkning og produktion er dog forskellig fra 
person til person, der på forskellig vis har internaliseret konventioner og handlinger90. Strukturer 
reproduceres i produktion og fortolkning af diskurser, fordi der trækkes på diskursordner og andre dele af 
sociale strukturer, der er internaliseret i subjektets ressourcer. Ved at trække på strukturer genskabes og 
praktiseres de i enten ny eller gammel form91. De tre niveauer påvirker og former subjektets ressourcer, 
hvilket skiftevis påvirker og former den måde, hvorpå tekster produceres og fortolkes.  
 
                                                 
88 Fairclough 1995 b 
89 Fairclough 1992 
90 Fairclough 2001 
91 Ibid 
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Et website kan betragtes som diskurs, samtidig med at de forskellige websites befinder sig inden for en 
speciel diskursiv praksis. Ved at inddrage den kritiske diskursanalyse i en analyse af websites er det min 
formodning, at det vil være muligt at forsøge at afdække de forskellige niveauer, der er i kommunikation på 
nettet via websites. Det være sig både hvor diskurserne reproducerer allerede eksisterende diskursive 
mønstre, og også hvor diskurserne kan være med til at udfordre den eksisterende praksis. Samtidig er det 
min formodning, at testpersonernes oplevelse af testsites er knyttet til de tre niveauer, som modellen viser, 
og altså er forskellige både pga. personernes forskellige ressourcer, men også pga. den situation, de har 
befundet sig i i testsituationen. 
 
Det sproglige niveau 
På det sproglige niveau vil der bl.a. blive identificeret diskurser, genrer og diskursordner. Det sproglige 
niveau er bl.a. interessant i forhold til andre websites i samme genre, fordi der højst sandsynligt vil blive 
trukket åbenlyst på allerede eksisterende diskurser, som eventuelt forbindes tæt med eksempelvis 
Folkekirkens Nødhjælp, der længe har figureret i medierne som velgørende organisation.  
 
Det nærværende niveau 
Selve websitet er det situerede niveau, hvor brugeren helt konkret er til stede. Der trækkes på intertekstuelle 
referencer, både i forhold til selve genren, til andre medier og til de anvendte diskurser. Dette niveau skal 
repræsentere tilgængelighed for alle websitets brugere, hvad end deres bevæggrunde for at besøge websitet 
er. Det betyder, at der skal tages hensyn til mange forskellige behov, som det ikke vil være muligt at 
afdække, inden websitet udarbejdes. 
Dette niveau er desuden interessant at arbejde med i forhold til testpersonernes forskellige opfattelser af 
websites, som måske også er påvirket af den situation, testpersonen befinder sig i. Har vedkommende fri fra 
arbejde, er sammen med familie, på vej til golf eller skal til at lave mad, og hvilken betydning har dette for 
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brugen af nettet? Dette kan også betyde, at webmediet bliver inddraget som en del af en kæde af 
kommunikative begivenheder. Om dette får betydning for, om diskursordner blandes, er også interessant at 
fokusere på. 
 
Det samfundsmæssige niveau 
Dette niveau bevæger sig i forhold til den samfundsmæssige kontekst, der konstituerer og er konstitueret af 
sociale praksisser. Det er bl.a. relevant at undersøge, hvordan samfundet spiller ind på brugerens interaktion 
med nettet, bl.a. i forhold til intertekstualitet og sprog. 
 
Kritik 
Der er naturligvis begrænsninger i Faircloughs kritiske diskursanalyse. Det er eksempelvis svært at se, hvor 
grænsen mellem det diskursive og det ikke-diskursive går, og spørgsmålet om hvorvidt diskurser også har 
konstitueret systemer og strukturer, står ubesvaret tilbage. 
Ligeledes er individets kontrol over eget sprogbrug problematisk, da det er umuligt altid at være refleksiv i 
forhold til sociale praksisser. Samtidig vil subjekter altid være påvirket af en eller anden diskurs, der 
konstant er i forandring, hvilket reelt kan gøre det svært at sige noget om noget.  
 
I samme tråd er det svært at skelne imellem, hvor grænsen mellem ny og gammel form i konstant 
genskabelse og praktiseren af strukturer går. Fairclough fremhæver92, at subjekter i brugen af diskurser 
reproducerer strukturer i gammel eller ny form, som han selv kalder ”sustaining continuity” og ”effecting 
changes”93. Han ekspliciterer dog ikke, om dette sker, når en diskursorden udfordres af nye diskurser, eller 
                                                 
92 Fairclough 2001 
93 Fairclough 2001:32 
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om det er i den enkeltes fortolkning og derpå følgende internalisering af den nye diskurs, skellet mellem 
gammel og ny form findes.  
 
Fairclough er politisk engageret i social forandring, og det er vigtigt at være opmærksom på, at han er 
forholdsvis marxistisk i sin samfundskritik. Dette er et naturligt forbehold, der er en præmis for anvendelsen 
af Fairclough, og som mest skinner igennem i de dele af hans analyse, hvor han inddrager mediernes 
samfundsmæssige betydning.  
Derudover er et af problemerne med den kritiske diskursanalyse, at den er meget bred. Fairclough 
fremhæver, at det er vigtigt med en multisemiotisk analyse, hvilket i praksis er snart sagt umuligt, da det er 
meget kompliceret at tage højde for alt i en analyse. Samtidig vil en multisemiotisk analyse bære præg af 
fortolkerens analyse. Det er dog under alle omstændigheder værd at have med sig som fortolker, at de 
forskellige dele skal medtænkes i en analyse, for på denne måde at være åben for nye indgangsvinkler og 
pointer.  
 
Et andet kritikpunkt hos Fairclough er hans definition af, at alle sociale fænomener ikke er sproglige, selvom 
der indgår sproglige elementer. Spørgsmålet er, hvor grænsen går; hvornår er noget sprogligt, når nu alt 
indeholder sproglige elementer? Skal der eksempelvis være en bestemt del af et fænomen til stede, før det er 
sprogligt? Denne skelnen mellem fænomener vil skifte fra fortolker til fortolker, og det er en svaghed i 
Faircloughs teoriapparat, at han ikke er i stand til at eksplicitere, hvor denne skelnen går, men i stedet lader 
det være op til den enkelte fortolker.  
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Kapitel 6 - Analyse med usabilityperspektiv 
Følgende analyse er udført som overgang fra det empiriske datamateriale til en teoretisk fortolkning. 
Interviewene er forsøgt udført åbent og fænomenologisk, mens fortolkningen vil blive udført hermeneutisk. 
Først gennemgår jeg resultaterne fra de seks brugertests med det operationaliserede usabilityapparat, hvor 
jeg tager fat i selve interviewteksten og det konkrete interview. Herefter vil jeg diskutere resultaterne med 
pointer fra den kritiske diskursanalyse. Dette vil bl.a. indebære en diskussion af kontekst, samfund og 
interviewtekst. Slutteligt følger en diskussion. 
 
Brugertests og usability 
I sig selv er inddragelse af brugerne en af grundreglerne for udviklingen af et website. Både Munk og Mørk, 
Loranger og Nielsen samt Krug vægter inddragelse af brugerne, om end det er på forskellige måder. 
Brugertestene er både en del af analysen og samtidig også en del af udviklingen af websitet. Resultater fra de 
seks tests vil blive anvendt aktivt, når enhistoriemangesmil.dk sættes i produktion, og samtidig er de også 
med til at danne grundlag for den teoretiske tilgang til web-konceptet.  
 
Da interviewguiden på forhånd er opdelt i emner, er det forholdsvis let at gå til resultater og sammenligne 
på tværs af de seks brugertests og samle dem i ét display. Jeg vil derfor tage udgangspunkt i de emner og 
tilhørende temaer, som displays er bygget op omkring. Jeg henviser kun til bilag, første gang testpersoner 
citeres, og testpersoner omtales ved navn som anført i afsnittet om testpersoner i kapitel 3. 
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Konkret 
Fælles for alle seks testpersoner er, at de ønsker et tydeligt overblik på forsiden. Det skal være åbenlyst, 
hvem afsenderen er, og det skal klart fremgå, hvilken tekst der først skal læses. Loranger og Nielsen 
understreger, at der skal være meget lidt tekst på et website, fordi brugerne ganske enkelt ikke orker at 
bruge tid på at læse og derudover scanner sider for nøgleord og interesseområder frem for at læse sig frem94. 
Derudover skal der ikke være for meget ”rod” på sitets forside som f.eks. links til samme side flere steder på 
sitet eller forskelligt farvede overskrifter.  
Derudover ønsker testpersonerne simple navigationsmenuer og et felt i midten, der kan skabe et overblik 
over sitet. Generelt ønsker de kort, men præcis tekst på sitet, der helst ikke skal ”ville for meget” – i 
betydningen at give brugeren for mange muligheder, som bl.a. Dennis påpeger. Else95 siger desuden, at 
overskuelighed viser seriøsitet: 
 
I: Hvad kan du huske, ved det her site, vi lige har været inde på? 
E: [griner] Må jeg kigge? Nå. Jeg kan huske, at jeg blev præsenteret for et billede, og så er der en liste over sitets 
opbygning. 
I: Ja. Hvad synes du, virkede godt? 
E: Altså jeg synes, den virker rigtig overskuelig, og den virker også ret seriøs, fordi der ikke er så meget lir på 
den 
I: Hvad synes du, virker knapt så godt? 
E: Jamen der var det med billedet96 f.eks., jeg ved ikke om det var tilfældigt, ved den her skærm, men  
I: det er det ikke 
                                                 
94 Loranger og Nielsen 2006 
95 E, bilag 9 
96 Else refererer her til, at billedet på forsiden af verdensboern.dk er så stort, at hun skal scrolle for at se hele billedet. 
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E: nej, okay. Men det er sådan noget, der kan. Ja. Og umiddelbart, nu siger jeg, den virker seriøs, måske også 
lidt kedelig i bund og grund, men den bliver lidt mere spændende, når man kommer ind i det, og der er fine 
billeder og. Noget andet, der også er godt, er de der overskuelige tekster. 
 
Verdensboern.dk bærer i høj grad præg af, at dets primære formål er at være informativ. Der er mulighed 
for at se små videoklip på sitet, men linket dertil er lidt gemt væk. Else fortæller her, at hun afkoder det lidt 
kedelige layout som seriøst, og det kan måske være fordi, det ikke kræver noget af hende. Der er ingen 
skiftende billeder, ingen anderledes former eller farver, der skiller sig ud og kræver hendes opmærksomhed. 
Umiddelbart kræver sitet meget af dets brugere, fordi de selv skal ville opsøge information, men dette 
tiltaler Else. I dette tilfælde er det dog også ”let” for hende at være positiv over for sitet, fordi hun er blevet 
bedt om at finde noget bestemt information om det, og derfor allerede har oplevet sitet og fået en 
fornemmelse af, hvilken information, der ligger gemt her. Hvis hun var en bruger, der tilfældigt kom til sitet 
og ikke havde interesse i velgørenhed, ville hun måske ikke bruge meget tid på sitet. Som hun selv siger: 
 
I: så det er meget navigationen, der er vigtig for dig? 
E: Ja det er det faktisk  
I: det er ikke så meget layoutet, altså det grafiske, det visuelle? Det er ikke.. 
E: I bund og grund ikke, altså det kommer lidt an på, i hvilket øjemed jeg er derinde. Er jeg derinde, fordi jeg 
skal søge nogle bestemte oplysninger, så er det med at navigere ekstremt vigtigt, men er jeg bare sådan lidt 
rundt for at surfe på nettet, så betyder det jo noget, fordi så er det måske ikke en side, jeg ville gå så meget i 
dybden med, hvis ikke den appellerer til mig sådan grafisk. Det er måske nok meget naturligt [griner] 
 
Hun er dermed selv bevidst om, at hun bruger og bedømmer websites forskelligt alt efter hendes måde at 
komme til det på. Trods alt virker det, som om hun har en bestemt måde at afkode sites på, så selvom det er 
”kedeligt”, kan det godt være ”seriøst”. I en surf-situation ville Else højst sandsynligt heller ikke tage sig tid 
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til at gå i dybden med længere tekster, men dette er dog svært at konkludere på så lille et udsnit af hendes 
vaner på nettet. 
 
En anden indgang til seriøsitet påpeges af Frank97, der fremhæver, at det skal være let at finde oplysninger 
om organisationen bag sitet, altså dens værdier og kontaktinfo, hvilket også Loranger og Nielsen påpeger 
som noget af det første, en bruger skal kunne se, når vedkommende klikker sig ind på et website. Hvad 
angår sites, der vedrører velgørenhed, kan det også være vigtigt at fremhæve, hvad og hvor støttekronerne 
går til, hvilket Frank gør opmærksom på. En synliggørelse af økonomien er samtidig med til at skabe 
troværdighed, i det organisationen hermed viser, at der ikke er noget at skjule. Samtidig er det vigtig 
information for evt. kommende støtter eller medlemmer af organisationen, at de f.eks. kan se, hvad pengene 
bruges til, hvor meget der går til administration mv.  
 
Troværdighed 
Set i bakspejlet står det klart, at brugertestene skulle have inkluderet spørgsmål om troværdighed, da dette 
kan være afgørende for, om man ønsker at støtte et velgørende projekt eller en ditto organisation. Det viser 
sig eksempelvis ved, at brugerne på noedhjaelp.dk ikke er interesserede i at læse om organisationen, men i 
stedet om aktuelle projekter. Dette fortolker jeg som et resultat af, at de på forhånd har kendskab til 
afsenderen. Det skal dog nævnes, at Claus ikke umiddelbart er interesseret i at læse om projekterne, men 
udmærket kender til organisationen. Begge testpar på sclerose.dk og verdensboern.dk er ivrige efter at finde 
information om organisationen, hvad pengene går til og hvilke projekter, der i øjeblikket er i gang. De søger 
efter baggrundsinformation, der kan give dem en fornemmelse af, hvad det er for en organisation, de her har 
                                                 
97 F, bilag 10 
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med at gøre. Samtidig efterspørger Dennis en introducerende forsidetekst om sclerose og 
Scleroseforeningen, der kan ”slå tonen an”.  
Hvor Anja98 og Claus, der har testet noedhjaelp.dk, er lidt skuffede over sitets udseende og layout, er de 
resterende fire testpersoner meget forbeholdne i deres kritik af de testwebsites, som de tidligere kun har hørt 
lidt eller slet intet om. Selvom det empiriske datamateriale er så begrænset, som det er, giver resultaterne 
alligevel en fornemmelse af brugeradfærden, der langt hen ad vejen lægger sig op ad Krugs pointer om, at 
brugeren stiller sig tilfreds. Et eksempel på dette er Dennis: 
 
I: godt. Du skal ind på en, der hedder sclerose.dk. Nu ved jeg ikke rigtig, om du har noget forhold til 
Scleroseforeningen eller folk med sclerose eller noget som helst ? 
D: nej 
I: men du skal bare sige, hvad der falder dig ind [småsnak om nabostøj]. Hvad er det første, du ser? 
På den her hjemmeside. Hvad var det allerførste, du lagde mærke til, eller du lægger mærke til? 
D: Øhm ja, på siden i midten, tror jeg  
I: synes du, at siden den ser overskuelig ud? 
D: [småsnak om nabostøj] neej, jo, den ligner meget andre hjemmesider vil jeg sige, den er ikke nødvendigvis 
fantastisk overskuelig, der er jo ret mange muligheder på den. 
 
Dennis synes ikke umiddelbart, at siden ser overskuelig ud, men fordi den ligner andre, kan han 
gennemskue dens mange muligheder, der øjensynligt virker forvirrende. Han er vant til uoverskueligheden 
og stiller sig tilfreds med den. Senere påpeger han, at ”… den vil lidt for meget. Der er mange ting på den”, 
så selvom han prioriterer, at han på sitet kan se, hvor han er og let kan navigere, er han utilfreds med de 
mange muligheder. Havde Dennis haft en anden mere enkel side at sammenligne med, ville det muligvis 
                                                 
98 A, bilag 5 
Den diskursive bruger 
 67
have været lettere for ham at påpege, at uoverskueligheden er problematisk, frem for at den er normal i 
website-regi. 
 
Navigation 
Testpersonerne giver udtryk for, at et konsekvent layout fremmer forståelse af sitets opbygning og dermed 
indhold, hvilket især hjælpes på vej af en tydelig navigation. Alle testpersoner fremhæver navigation via en 
vertikal menu i venstre side som funktionel, f.eks. påpeger Dennis, at han hurtigt kan gennemskue menu-
opbygningen, fordi han er vant til at bruge en vertikal venstremenu. På alle tre sites var der også en 
horisontal menu, som brugerne på noedhjaelp.dk ikke engang opdagede. Begge testpersoner af 
noedhjaelp.dk er samtidig også utilfredse med sitets forside, som Anja synes, er svært at overskue pga. for 
meget tekst, og som Claus finder rodet. Claus problematiserer den horisontale menu, fordi den indeholder 
det samme som et af niveauerne i den vertikale menu. Også på de to andre websites gør testpersonerne 
opmærksomme på navigationen. Else anvender først de horisontale menupunkter, da de umiddelbart er 
mere overskuelige end den vertikale menu, som hun ikke kan se, hvad indeholder. 
Testpersonerne underbygger dermed Loranger og Nielsens pointer om, at det for brugerne skal være let at 
gå til et website, og at interaktionen skal være effektiv og klar med korte tekster. I samme stil fremhæver 
Krug, at hvis en bruger har oplevet, at en fremgangsmåde tidligere har fungeret, vil brugeren senere have 
tendens til at gå ud fra samme fremgangsmåde i en lignende situation, hvilket f.eks. Dennis er et eksempel 
på. Brugertestene er dog foretaget i et ”kunstigt” miljø, der ikke viser, om eller hvor hurtigt brugerne evt. vil 
klikke videre til et nyt website. Dog påpeger Claus, at han overhovedet ikke får lyst til at klikke på noget 
som helst fra forsiden af noedhjaelp.dk, fordi sitet er rodet og irrelevant.  
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Den gode navigation er dog ikke kun sikret ved en tydelig menu. Det er vigtigt, at der er en klar logik i 
menupunkternes indhold, hvorfra der også gerne må være dybe links99. Et eksempel er verdensboern.dk, 
hvor Else og Frank begge er utilfredse med indholdet i menupunkterne. Der er ganske enkelt ikke nok 
relevant information eksempelvis under ”fakta”, hvor Frank søger efter information om, hvad pengene til 
det aktuelle projekt går til, men kun finder information om landet og forholdene der, i stedet for information 
om organisationens indsatsområde. Dette er han utilfreds med og stiller sig uforstående overfor, bl.a. fordi 
menuen til venstre umiddelbart giver overblik, men reelt er svær at anvende. 
 
Bevægelse 
Testpersonerne giver udtryk for, at de bruger de korte intro-tekster til at danne sig et overblik over, hvad der 
er på sitet, og hvor de mest interessante emner er. Anja, Claus og Else giver udtryk for at scanne sider for at 
danne sig overblik, mens Dennis og Frank frit klikker rundt på forskellige elementer for at undersøge sitet. 
Ifølge et omfattende studie udført af Nielsen100, scanner 79 % af alle brugere et site i stedet for at læse, og alt 
efter hvordan brugerne scanner, kan denne pointe også forklare testpersonernes færden i dette tilfælde. At 
testpersonerne scanner kan muligvis også forklares med, at mange websites er bygget ens op, således at 
brugerne ikke vurderer, at de behøver at læse teksterne, fordi de evt. ved, hvad de leder efter og/eller kan 
genkende opbygningen fra besøg på andre sites. Testpersonerne virker dog meget målrettede i deres 
handlinger; i flere tilfælde bruges eksempelvis den vertikale menu til venstre med det samme, hvilket dog 
også kan tilskrives websitenes opbygning, som Krug netop refererer til som en sikker usability-
foranstaltning. Det sker dog også, at Birte, Else og Frank bliver frustrerede og forvirrede, når de ikke straks 
kan bruge den vertikale menu til at finde det, de skal. Der stilles altså krav til denne navigationsform, måske 
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fordi den er velkendt og bruges på en lang række forskellige sites. Problemet opstår, når testpersonerne ikke 
med det samme kan bruge navigationen til at finde den information, de pga. erfaringer fra besøg på andre 
sites regner med, hvilket understreger Munk og Mørks pointe om at sørge for at opfylde de forventninger, 
der er til de forskellige net-metaforikker. 
   
Opgaver 
Ingen af testpersonerne anvender den søgefunktion, der findes på de tre forskellige websites. I Krugs 
definition er de altså ”link-dominant” brugere, der først scanner sitet og derefter søger efter information. 
Eller de er brugere, der beslutter sig afhængigt af situationen101. Grundlæggende viser de seks brugertests, at 
søge-typerne lapper ind over hinanden. Anja og Claus italesætter selv, at de først scanner sitet for dernæst at 
søge information, og de resterende fire testpersoners handlinger viser, at de stort set gør det samme, men har 
forskellige måder at scanne på. Else læser eksempelvis de korte tekster, mens Dennis og Frank klikker sig 
frem og tilbage på links og klikbare elementer. Krugs opdeling af brugernes søgning kan delvis ses som et 
udtryk for det statiske brugerbegreb, hvor brugeren karakteriseres ud fra meget få egenskaber.  
 
I min optik hænger brugerens tilgang til et nyt website i høj grad sammen med konteksten, både fysisk og 
den, jeg er med til at skabe ved at stille dem bestemte opgaver og i det hele taget ved at overvåge deres 
færden på nettet. Set fra min synsvinkel er det svært at sige noget konkret om, hvordan brugerne søger. Ikke 
mindst fordi det er svært at skabe en naturlig situation, hvor en bruger interagerer med et website. Så snart 
der bliver stillet spørgsmål eller opgaver, er der risiko for, at den naturlige brugeradfærd fortrænges til 
fordel for en mere løsningsorienteret adfærd. Adfærden må forventes at blive præget både af formålet med 
at besøge websitet, af hvem, der stiller opgaverne og af brugerens tidsmæssige situation, dvs. hvor lang tid 
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der er til at finde informationen, i forhold til hvad brugeren skal efterfølgende osv. Jeg forstår udmærket 
Krugs kategorier, men i stedet for at passe brugeren ind i kategorierne, vil det i min optik være mere 
frugtbart at opstille en række forhold ved brugeren, som man kan bruge til at indkredse bestemte nøgleord 
om denne og derfra lave en karakteristik over vedkommendes søgeadfærd, der vil ændre sig alt efter de 
ydre og indre omstændigheder, der påvirker og præger såvel bruger som kontekst. 
 
Struktur 
Det er af stor betydning, at afsender tager ansvar og prioriterer den vigtigste historie eller tekst for at undgå 
forvirring hos modtager. Ved spørgsmålet om hvad testpersonerne mener er den vigtigste tekst for 
afsenderen, er der delte meninger. Anja og Claus mener begge, at det er den historie, der figurerer øverst på 
noedhjaelp.dk, bl.a. også fordi de har hørt den omtalt i andre medier. På sclerose.dk mener Birte, at den 
vigtigste tekst er knyttet til det ”anderledes” element, 25-øre kampagnen, mens Dennis vil finde den 
vigtigste tekst i en af de mindre tekster fra menupunkterne horisontalt eller vertikalt. Else og Frank, der har 
testet verdensboern.dk, er enige om, at det er baggrundsinformation om organisationen, der er den vigtigste 
tekst. Der er altså klar uenighed om hvilken tekst, der er vigtigst. Det artikel-lignende layout på 
noedhjaelp.dk kan være med til at sikre, at brugerne afkoder den øverste tekst som den mest relevante, 
ganske enkelt fordi den er øverst. Uoverensstemmelsen mellem fortolkningen af, hvad den vigtigste tekst er, 
kan være et udtryk for, at brugerne befinder sig på forskellige informationsniveauer; de ønsker at vide 
forskellige ting og finder forskellige emner interessante. Det understreger vigtigheden af, at organisationerne 
kender deres målgrupper og brugere og sikrer sig, at der bliver lavet en klar prioritering i teksterne på især 
forsiden af deres sites. Artikel-layoutet fungerer godt som en måde at prioritere på og sikrer en genremæssig 
forståelse af, at der vil følge en længere tekst, efter der er klikket på overskriften. Både Anja og Dennis giver 
udtryk for denne forventning og er tilfredse med den længere tekst, der følger. Anja klikker på en historie: 
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I: er det, hvad du forventede, der ville være, en artikel med billede? 
A: Ja, det er det nok 
I: mmm 
A: Men… altså der er også meget tekst. At nogle gange, når jeg sidder og kigger på sådan en skærm, at så kan 
jeg godt blive sådan ikke helt overskue at gå i gang med at, jeg læser måske lige det der med fed oppe for 
oven, og så kigger jeg lidt ned over siden, på billederne og sådan, og så tror jeg alligevel, at jeg hurtigt vil 
kunne få mig en idé om, hvad budskabet i teksten er. 
I: ja. Men du forventer, at teksten er bygget op ligesom i nyhedstrekanten, hvor det vigtigste står først, eller? 
A: Ja. I hvert fald heroppe med det der lige er markeret i starten, det regner jeg med, at det sådan er typisk, 
hvad skal man sige, sådan også som hvis jeg læste en artikel på Politiken eller et eller andet, ikke? Men altså 
den her den er jo… væsentligt længere end hvad Politiken i hvert fald normalt ville. 
 
Anja kommer til en historie, der er lidt længere, end hvad hun normalt forventer af en artikel på nettet, men 
hun kan overskue at behandle teksten, fordi hun er vant til genren. Her refererer hun til Politikens 
hjemmeside, hvorfra hun ofte læser artikler. Hun lægger op til, at den lange tekst højst sandsynligt vil få 
hende til at scanne teksten for budskaber, frem for at læse hele vejen igennem og få helheden med.  
  
Munk og Mørk fremhæver netop denne metaforiske genrebrug som værende givende, især hvis artikel-
layoutet holder, hvad det lover, hvilket det i dette tilfælde gør. Også Krug fremhæver et sådant mønster, da 
han pointerer, at brugerne trækker på de erfaringer, der tidligere har virket. Frank foretrækker dog selv at 
have muligheden for at vælge mere til og fra, og han påpeger, at teksterne skal give overblik, og at hvis de er 
længere end tre-fire linjer, skal der være en mulighed for at læse mere. Frank fremhæver selv artikelbårne 
websites som ekstrabladet.dk og politiken.dk som sine favorit-websites, så han er i høj grad bekendt med 
artikelgenren.  
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Anja, Claus og Dennis italesætter alle, at de har hørt om emner på de aktuelle testwebsites via andre medier. 
Genkendelsen validerer betydningen af et emne og skaber en sammenhængende relevanskæde gennem de 
forskellige medier. Her er webmediet interessant, fordi det giver mulighed for konstant videresøgning på et 
emne inden for en lang række forskellige organisationer, virksomheder eller private blogs. Anja giver også 
udtryk for, at hun godt kunne finde på at søge mere information om et emne, der interesserer hende. Det 
faldt dog ikke naturligt i testen, selvom især Loranger og Nielsen lægger vægt på, at det er en god idé at 
inkludere søgninger væk fra det aktuelle site i en brugertest, da det viser overskud og troværdighed, at man 
opfordrer til besøg på andre sites end ens eget. 
 
Efterfølgende 
De efterfølgende refleksioner om, hvad testpersonerne kan huske, er blevet flettet ind i de ovenstående 
punkter, hvor det har været relevant, for at understrege vigtigheden af de forskellige elementer. Det har bl.a. 
været overvejelser om navigationen, valg af farver og farvekombinationer, opbygning, seriøsitet og 
sammenhæng mellem struktur og indhold. 
  
Opsamling og diskussion 
De tre tilgange til usability er meget konstruktive og har mange pointer, der eksempelvis kan inkluderes i 
udarbejdelsen af en tjekliste for et website’s grundlæggende layout med hensyn til bl.a. farver, navigation, 
tekstmængde og genre. De er meget praktisk anvendelige, og langt hen ad vejen understøtter 
usabilitytilgangene de observationer, jeg har foretaget udfra de seks brugertests. Jeg vil i følgende afsnit ikke 
gå i dybden med disse faktuelle overvejelser om layout, som usability i høj grad er møntet på, men i stedet 
en række andre områder, som usability-tilgangene har inspireret til, da dette er interessant for en 
helhedsorienteret tilgang til webudvikling, og da jeg har en forventning om, at det kan være med til at bygge 
bro til inddragelse af kritisk diskursanalyse.  
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Den udefinerede bruger 
Et af de områder, der er interessant at se nærmere på, er en definition på brugeren. Hvor de tre tilgange 
arbejder med et relativt statisk brugerbegreb, finder jeg det interessant at anskue brugeren ud fra både 
kontekst og handling i stedet for kun ud fra handling. Preben Sepstrup præsenterer et brugerbegreb eller en 
opfattelse af modtageren, der tager udgangspunkt i de ressourcer, det enkelte menneske anvender i forsøget 
på at nå et mål med mindst mulig indsats102. For at kunne anvende et sådant begreb, kræver det dog indsigt i 
modtagerens konkrete situation, modtagerens ressourcer og eventuelle begrænsninger, der kan have 
betydning for modtagelse, samt forståelse og anvendelse af selve kommunikationsproduktet. Sepstrup 
arbejder med begrebet modtager, der adskiller sig fra bruger i den forstand, at en modtager tager imod et 
kommunikationsprodukt, mens jeg definerer en bruger som værende aktiv i mødet med 
kommunikationsproduktet. Brugerbegrebet forudsætter interaktion, mens modtager kan være alt fra tv-seer 
til cyklist, der passerer et reklamebanner. Alligevel kan elementer af Sepstrups modtagerbegreb sagtens 
integreres i mit brugerbegreb. Ressourcerne, som Sepstrup nævner, er den forståelseshorisont og de 
erfaringer, brugerne har med sig i mødet med et website. Der vil dermed aldrig være to ens møder mellem 
bruger og website, og således er det svært, for ikke at sige umuligt, at forudse præcis, hvordan brugeren vil 
reagere på websitet. Samtidig spiller den omgivende situation en rolle i forhold til, hvordan bruger og 
website interagerer. Hvis brugeren er en familiefar, der eksempelvis skal tjekke bilpriser mellem bleskift og 
madlavning, er der flere forstyrrende elementer omkring ham, end hvis brugeren er en ung studerende, der 
laver en overspringshandling som pause fra sin specialeskrivning. Opmærksomheden vil altid skifte, og 
samtidig er brugeren påvirket af de erfaringer og oplevelser, vedkommende trækker på i mødet med 
websitet. Situationerne påvirker hinanden indbyrdes, både individets ressourcer og forståelseshorisont, den 
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situerede kontekst, hvor individet interagerer med websitet og den samfundsmæssige situation, hvori den 
situerede kontekst finder sted.  
Denne tilgang til brugeren er stærkt inspireret af både Sepstrup og af Faircloughs tredimensionelle figur 
samt en hermeneutisk tilgang til og forståelse af individet som en kompleks størrelse, der er i konstant 
forandring og interaktion med omverdenen. 
 
Forhold ved brugeren 
Udover de konstant skiftende forhold ved brugeren er det relevant at se på overvejelser om mediebrug, som 
Sepstrup også arbejder med. Alt efter hvordan brugeren opfatter relevans, informationsbehov, 
informationsværdi og informationsomkostninger, er brugeren uden- eller inden for normalt mediebrug103. 
Da et besøg på nettet i langt de fleste tilfælde er selvvalgt, vil det betyde, at brugeren er inden for normalt 
mediebrug. Hvis et website derefter kan fastholde en brugers opmærksomhed, vil brugeren bevæge sig 
uden for normalt mediebrug, hvilket ifølge Sepstrup er en optimal situation, da det vil skabe aktiv 
opmærksomhed, hvor brugeren bliver opmærksom på informationen, enten fordi brugeren holder øje med 
eller leder efter informationen. Modsat er passiv opmærksomhed, at en person bliver indledende 
opmærksom, uden at det sker med et bestemt formål med den adfærd, der fører til opmærksomheden. 
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 Inden for normalt mediebrug Uden for normalt mediebrug 
Passiv opmærksomhed 
1: Færrest omkostninger for 
modtageren. God generel forventet 
informationsværdi 
3: Tilfældets præg; relativt lave 
omkostninger; ikke en ”planlagt” 
vej 
Aktiv opmærksomhed 
2: Lidt øgede informations-
omkostninger for modtageren; 
forventet værdi afhænger af emnet 
4: Målrettet adfærd; høj forventet 
informationsværdi og 
informationsomkostning 
Informationsværdi og informationsomkostninger svarer til ”udbytte” og ”besvær” 
 
Fig. 3: Fire veje til mødet mellem kommunikation og modtager104 
 
Med denne indgangsvinkel er det muligt at udpege en lang række forbehold ved selve testsituationen, men 
også ved muligheden for at definere en normativ bruger, der ud fra disse overvejelser ikke eksisterer. I bund 
og grund kan de forskellige testsituationer ikke sammenlignes, og under alle omstændigheder ikke ud fra 
brugeradfærd. I stedet bør testene sammenlignes ud fra metoden, der har ligget fast ved alle seks tests. Ved 
at have metoden som det centrale og forankrende element i de seks testsituationer, skabes der mulighed for 
at opstille bestemte forhold ved brugerne, som testlederen og analytikeren følgende bør være 
opmærksomme på.  
For det første er der brugeren, og dennes ressourcer, erfaringer og forståelseshorisont, der er relevante i 
forhold til interaktion med websitet. Derudover har brugeren en række forventninger, samt et bestemt 
kendskab til og deraf følgende fortolkning af websitet. Dernæst er der brugerens mediebrug og spørgsmålet 
om, hvorvidt websitet indgår i brugerens normale mediebrug og dermed får opmærksomhed. Derefter skal 
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der tages forbehold for den situerede kontekst. I hvilken situation befinder brugeren sig, hvor fanges 
vedkommende, og hvordan er brugeren blevet ført til sitet? Har vedkommende evt. valgt det selv som led i 
en strategisk søgning? Dertil kommer den samfundsmæssige kontekst, der er med til at forme den situerede 
kontekst og overvejelser om,  hvad forholdene omkring brugerens kendskab til sitet er. Sidst, men ikke 
mindst, er det væsentligt at være opmærksom på analytikerens rolle som fortolker af samtlige tekster og 
brugerens situationer. 
 
Ved at være opmærksom på og tage stilling til disse mange forhold ved brugeren, er man som udvikler eller 
afsender af et website så objektiv, som det næsten er muligt at blive. Det er umuligt at skræddersy en 
normativ bruger i en normativ interaktion med websitet, men det er muligt at forsøge at forudsige, hvad der 
kan være med til at påvirke brugerens adfærd på nettet, hvorfor og hvilken betydning, det vil have for 
mødet med websitet. En sådan refleksion kræver et grundigt feltarbejde og en god fornemmelse for og 
analyse af brugergruppen, og samtidig vil det kunne være en stor hjælp for den kommunikation, der skal 
foregå mellem afsender og bruger via websitet. Igen er det ikke muligt at forudse, præcis hvordan brugeren 
vil agere, og om der vil være en frugtbar kommunikation mellem bruger og website, fordi det for det første 
vil være svært at sige, hvilke erfaringer, brugeren vil trække på, hvordan brugeren møder websitet, og om 
layoutet appellerer til brugeren. Men det vil være et skridt i den rigtige retning, der kan være med til at 
sikre, at kommunikationen bliver mere tydelig og direkte. 
 
Delkonklusion 
Selvom usability er uomgængeligt i udviklingen af et website, og selv med så brugerorienterede tilgange, 
som dem, der er præsenteret her, vil det umiddelbart være konstruktivt at teoretisere brugeren i højere grad, 
for på denne måde at kunne kommunikere mere klart, strategisk og samtidig åbent til en brugergruppe. 
Resultaterne fra analysen viser, at usability og empiri går hånd i hånd, og umiddelbart ville det være 
Den diskursive bruger 
 77
nærliggende at gå direkte til udviklingen af et website med resultaterne i hånden og en iterativ tilgang in 
mente.  
Men fra et mere teoretisk standpunkt er det interessant at tage mere fat i brugeren, både hvad angår 
kontekst og interaktion med website. Med kun seks testpersoner har jeg dog reelt et uholdbart grundlag at 
tage udgangspunkt i, men trods alt et eksisterende fokus, der viser seks forskellige personers fortolkning og 
forståelse af websites. 
 
Samtidig er usabilitytilgangene kun ét led i den hermeneutiske cirkel, der omhandler interaktionen med et 
website. For at få et mere fuldendt billede af situationen, må der nødvendigvis granskes mere i de 
situationer, brugeren befinder sig i samt de situationer, der ligger til grund herfor. Derudover følger der en 
situation efter interaktionen med websitet, som der også skal tages i betragtning, for når brugeren har forladt 
websitet, hvad sker der så? Fortsætter fortolkningen i brugerens gøremål og de situationer, brugeren herefter 
kommer i, eller er interaktionen slut, så snart brugeren er væk fra sitet og dermed ikke længere er bruger? 
De tre tilgange til usability vægter alle, at tekster til web skal være målrettet brugeren, være korte, klare og 
overskuelige, og her er det interessant at inddrage en mere teoretisk tilgang til tekster, for at forstå og 
forklare, hvordan og om det er muligt at skrive en tekst til så forskellige brugersituationer som eksempelvis 
de seks testpersoners. Forventningerne til et website spiller sammen med brugerens situerede kontekst mv., 
og det er derfor af største relevans at eksplicitere de diskurser, der skal repræsenteres på 
enhistoriemangesmil.dk og et hvilket andet website. Samtidig er det relevant at være bevidst om, hvilke 
diskursive mønstre man italesætter, da intertekstualitet i høj grad spiller en rolle for troværdighed at dømme 
ud fra testpersonernes adfærd.  
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Kapitel 7 - Analyse med diskursteori 
Som identificeret i første del af analysen befinder brugerne sig vidt forskellige steder og har vidt forskellige 
erfaringsgrundlag at forstå, fortolke og kommunikere med websites ud fra. Faircloughs kritiske 
diskursanalyse giver en konkret indgang til at forstå den komplekse proces, det er at fortolke en 
kommunikativ begivenhed, både hvad angår den enkeltes møde med teksten, hvor dette møde sker og den 
samfundsmæssige kontekst, mødet sker i. Samtidig er det min formodning, at jeg i analysen kan identificere 
de forskellige konteksters betydning for brugerens interaktion med websitet vha. diskursteori. Ved at være 
opmærksom på sammenhængen mellem disse niveauer, håber jeg at kunne finde en måde, hvorpå det er 
muligt at opbygge et website, så det kan kommunikere med brugeren på tværs af kontekster og 
forståelseshorisonter. 
 
Analyseramme 
Jeg tager udgangspunkt i Faircloughs tredimensionelle model, der tilbyder en meget konkret tilgang til tekst 
og kontekst. Med modellen ønsker Fairclough at tydeliggøre, at produktion og fortolkning af en tekst er et 
samspil mellem teksten og de individuelle ressourcer, subjektet gør brug af i produktion og fortolkning105. 
Jeg vil arbejde mig indefra og ud gennem modellen og dermed have teksten som udgangspunkt for min 
analyse, der ikke slavisk vil følge Faircloughs metode, men i stedet tage afsæt deri med udgangspunkt i 
modellen og de i teoriafsnittet præsenterede begreber.  
 
Den tekstnære del af analysen vil bære præg af, at jeg ikke arbejder med én specifik tekst, men med websites 
i velgørenhedsgenren som en generel tekst. Dette er naturligvis problematisk i Faircloughs regi, da han 
lægger vægt på den lingvistiske del af diskursanalysen, som jeg dog på forhånd har fravalgt, da dette ikke er 
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indenfor mit genstandsfelt. Jeg vil centrere mig om interviewteksterne og de diskurser, testpersonerne 
italesætter i deres møde med de tre websites. En mere tekstnær diskursanalyse ville have været mere 
relevant i en situation, hvor jeg kun beskæftigede mig med et specifikt website, eksempelvis 
enhistoriemangesmil.dk, men da det endnu ikke er udviklet, er dette ikke muligt. De tre testwebsites 
repræsenterer bestemte diskursordner og genrer, og dermed konstituerer de en del af en overordnet genre 
eller kategori, som det fremtidige website enhistoriemangesmil.dk bliver en del af.  
Det er brugernes møde med og dermed også fortolkning af teksten, de tre websites, der er fokus i denne del 
af analysen. Dertil kommer naturligvis min fortolkning og forståelse af denne interaktion, som jeg har 
forsøgt at holde så åben som muligt gennem hele processen, og som jeg fortsat vil være opmærksom på.  
 
Den aktuelle tekst 
Overordnet set ønsker alle testpersoner såvel som usabilityeksperter, at webtekster skal være korte og 
præcise, bæres af tydelige stikord, være fængende og let læselige. Derudover lægger flere af testpersonerne 
vægt på, at teksterne gerne må have klare genretræk som f.eks. artikelgenren, med rubrik, underrubrik og 
brødtekst, samt give brugeren mulighed for at vælge at læse mere. En anden repræsenteret genre er 
kampagnen. Både noedhjaelp.dk og sclerose.dk har kampagner på forsiden af deres website, og især hos 
sclerose.dk bliver kampagnen bemærket. Birte fremhæver 25-øren som et af de mest fremtrædende og 
vigtige elementer. Kampagnen træder frem som en anden genre i især form med et billede af en 
indsamlingsbøsse, der tydeligt adskiller sig fra forsidens andre elementer. Derudover skiller den sig ud, 
fordi den ikke er ledsaget af 3-4 linjers tekst som forsidens andre historier. 
 
Derudover har alle tre websites en faktuel genre i form af information om organisationen bag i emnet ”om 
os”. Alle testpersoner, med undtagelse af Claus, påpeger, at det er vigtigt med en meget klar etablering af 
afsender som f.eks. i en tekst, der hedder ”om os”. Teksten skal ifølge testpersonerne være bygget op på en 
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bestemt måde og beskrive, hvem organisationen bag sitet er og bære tydelige informationer om, hvad 
pengene går til og hvilke projekter, organisationen arbejder med samt hvor. Testpersonerne ønsker øget 
tilgængelighed af sådanne informationer gennem dybe links de relevante steder, hvilket vil gøre det let at 
komme frem til decideret fakta under læsning af anden for brugeren relevant information. Dette bliver 
specifikt påpeget af Else og Frank, der har problemer med at gennemskue, hvordan informationen på 
verdensboern.dk er struktureret.  
Ønsket om en klart etableret afsender kan både være et udtryk for, at testpersonerne ønsker åbenhed og 
dermed troværdighed, før de eksempelvis vil støtte et af afsenderens projekter. Birte italesætter en diskurs 
om troværdighed, da sitet skifter layout på en af undersiderne: 
 
I: får du lyst til at gå dybere ned? 
B: altså nu vil jeg egentlig sige, at nu får jeg lige øje på alle de der sponsorer der, næh, det er ikke sponsorer, 
”find nærmeste butik med indsamlingsbøsse” [læser lidt]. Nårh men, det ved jeg ikke, det er måske okay. Lige 
umiddelbart syntes jeg, det virkede lidt rodet. Jah, men det kunne jeg da godt lidt have lyst til at trykke på. 
[klikker, tænker, læser] 
I: hvad synes du om, at den så skifter farve? Før der havde den en helt anden baggrund? 
B: Ja, nu kan man sige, at nu er vi ligesom tilbage til det officielle. Og det kan jeg egentlig meget godt lide, når 
det nu er noget med, at man skal give penge og navn og sådan noget, så skal det være det officielle, synes jeg. 
 
Birte italesætter her, at officiel og troværdig går hånd i hånd. Det er altså vigtigt for hende, at der er et seriøst 
udtryk på den side, hvorfra hun eventuelt skal betale sit støttebeløb. Det er umiddelbart ikke noget problem 
for hende, at sitet har andre mindre seriøse undersider, så længe hun føler sig tryg i det øjeblik, hun skal 
indbetale støtten. Dette hænger højst sandsynligt også sammen med, at hun afkoder Scleroseforeningen som 
en ærlig og tillidsvækkende afsender.  
 
Den diskursive bruger 
 81
En klar etablering af afsender gør det desuden lettere for brugeren at afkode forventningerne til dennes rolle 
på websitet, og er med til at hjælpe brugeren til at identificere sig selv som målgruppe for websitet. 
Diskursen omkring afsenderidentitet er på flere måder afgørende for brugerens fortsatte interesse i websitet, 
og derfor vil en klar, tydelig og ærlig diskurs på dette område være forventelig og givtig i forhold til den 
relation, der bliver skabt til brugeren, som måske ikke ønsker tilhørsforhold til bestemte diskursordner og 
sociale praksisser.  
 
Relation og identitet 
På websites generelt er det en uskreven regel, at der øjeblikkeligt bliver etableret en klar relation mellem 
afsender og bruger, ikke mindst pga. de krav, der bliver stillet fra usabilityeksperter106. Derfor er det også 
forventeligt, at de seks brugere regner med, at afsenderen på de tre pågældende testwebsites gør det samme. 
En klar relation er med til at fastslå de involveredes identiteter og fremstille verden på en bestemt måde. På 
de tre testwebsites bliver afsenderen iscenesat som en ikke -autoritet på tre forskellige måder: noedhjaelp.dk 
har et website, der for både Anja og Claus fremstår rodet, tæt pakket og uoverskuelig. Sclerose.dk ”vil for 
meget” og blander forskellige diskurser sammen på forsiden, og den vigtigste tekst er svær at afkode for de 
to testpersoner. På verdensboern.dk afkodes afsenderen godt nok som seriøs, men det er bl.a. svært for 
brugeren at finde svar på nogle af de enkle spørgsmål, jeg stiller dem, f.eks. ”hvem står bag siden” og ”find 
deres butik”.  
Til gengæld tegner alle tre testwebsites tydelige billeder af den nødstedte og den, der støtter, således at der 
diskursivt er etableret en relation, der gør brugeren til den aktivt hjælpende. På verdensboern.dk mødes 
brugerne med overskriften ”Hos os går din støtte ubeskåret til børnene” illustreret af et stort billede med 
børn fra organisationens forskellige projekter, der fylder næsten hele skærmen. Else og Frank reagerer 
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positivt på sitet, men har svært ved at finde de konkrete indgange til et projekt, de kan støtte. Dette irriterer 
dem, og set udefra er det problematisk, at det er besværligt at finde den information, der kan være med til at 
underbygge det forhold, der forsøges etableret fra forsiden. Forholdet mellem den nødstedte og den 
støttende besværes også af, at afsenderen Verdens Børn er for utydelig.  
På sclerose.dk forventes det umiddelbart, at brugeren allerede er aktivt støttende og har en relation til 
foreningen. Her informeres fra forsiden om sygdommen, om projekter og om steder at finde information. 
Dog skiller kampagnen med 25-øren sig ud som et element, brugeren skal genkende fra andre 
sammenhænge, hvor indsamlingen finder sted, ved at brugeren etableres som en giver, der nærmest hjælper 
sig selv ved at give sine snart udgåede 25 ører til Scleroseforeningen. Birte reagerer stærkt på netop 
kampagnen med 25-øren, og dermed er det lykkedes for afsenderen at få gelejdet brugeren uden 
tilhørsforhold til Scleroseforeningen et sted hen, hvor hun kan hjælpe. Dennis er mere interesseret i 
historierne på sitet og i forsøget på at finde et projekt, han vil støtte, besøger han butikken, som han ikke er 
imponeret over. Det er dermed svært at få etableret ham som giver, men dette opfordrer sitet dog heller ikke 
til i særlig høj grad.  
 
På noedhjaelp.dk er der typisk enten en mulighed for via forsiden at støtte et projekt over sms, eller der er 
billeder med billedtekster, som f.eks. påpeger, at ”Flere og flere mangler mad i Afrika”. Derudover er den 
vertikale menu i venstre side med til at etablere brugeren som giver, med menupunkter som: ”giv et 
bidrag”, ”bliv frivillig”, ”her arbejder vi” og ”få mere materiale”. Anja accepterer præmissen og forsøger at 
finde et projekt, hun kan støtte, men selvom hun let kan se, hvor hun befinder sig på sitet, har hun svært ved 
at finde et sted at give et bidrag. Som udgangspunkt er hun interesseret i situationen i Etiopien og Darfur, 
men hun kan ikke finde et konkret projekt at støtte i disse to lande. Til gengæld kan hun vælge at støtte 
Folkekirkens Nødhjælp generelt, men dette tiltaler hende ikke umiddelbart. Det er altså vigtigt, at 
Den diskursive bruger 
 83
afsenderen laver en klar kobling mellem forsidehistorierne og de projekter, der kan støttes, for at sikre 
interessen hos brugerne. Claus reagerer direkte negativt på noedhjaelp.dk, fordi han finder forsiden rodet: 
 
I: Er der noget, du sådan får lyst til at klikke på og læse mere om eller, hvis nu du skulle..? 
C: [tænker lidt] nej. Nej, hvis jeg skal være ærlig, så synes jeg ikke, at det er, sådan at der.. Altså jeg synes, den 
virker sådan rodet. Og derfor kan det godt blive sådan lidt, at ja så vil man. Altså jeg vil ikke udelukke, at jeg 
sådan. Hvis jeg kom forbi den, så ville jeg da nok begynde at søge alligevel 
I: ja 
C: men jeg synes ikke, den sådan virker overskuelig sådan umiddelbart 
I: nej, så der er slet ikke sådan noget, der virker interessant? 
C: næ, det synes jeg faktisk ikke. 
 
Rodet på forsiden gør, at Claus ikke er interesseret i at søge efter mere information på sitet. Det kan 
naturligvis også skyldes, at han ikke har interesse i emnet, men han påpeger dog selv, at det godt kunne 
være, han ville søge dybere ned i sitet, hvis han tilfældigt kom forbi det. Set fra denne vinkel er det ekstremt 
vigtigt at etablere en tydelig afsender og lade denne klare relation, der bliver skabt mellem afsender og 
bruger, skinne igennem i en prioriteret forside, med klar indgang til de relevante informationer for dermed 
også at sikre, at brugeren kan se sig selv som bidragyder i forhold til en nødstedt. Fairclough prioriterer, at 
teksten ligeligt får etableret identiteter og forhold mellem afsender og bruger, samt vist i hvilken kontekst 
informationerne skal forstås, da en tekst på én gang konstituerer identiteter og relationer samt systemer af 
viden og tro. Dette er testpersonernes udsagn og handlinger med til at underbygge, da de tydeligvis har 
svært ved at se sig selv som bidragydere, hvis ikke sitet er stringent og logisk opbygget. Det har altså 
alvorlige konsekvenser for diskursen, hvis sitet ikke er brugervenligt med en logisk henvisning til f.eks. 
mulighed for at støtte et projekt samme sted, som der findes informationer om projektet. Hvis relationerne 
mellem afsender/bruger/nødstedt skal etableres tydeligt, hvilket må siges at være præmissen for et 
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velgørende sites’ berettigelse, kræver det, at afsenderen sætter sig ind i, hvordan brugeren ønsker at støtte et 
projekt, og hvordan brugeren finder frem til de relevante informationer.  
 
Diskurs som tekst og billede 
Som Fairclough påpeger, smelter tekst og billede i højere og højere grad sammen, hvilket tydeligst ses på 
nettet, hvor teksterne ofte er en del af det visuelle udtryk. Dette stiller også høje krav til skarpheden i 
layoutet og sammenhængen mellem tekst og billede, der helst skal være en del af samme diskurs. Birte 
påpeger, at hun finder det problematisk, at der ikke er nogen umiddelbart tydelig sammenhæng mellem 
Scleroseforeningen og en af historierne på forsiden af sclerose.dk, hvor der i testsituationen bl.a. var en 
nyhedshistorie om fodbold. Denne kobling er ikke tydelig for Birte, der finder sitet rodet og uinteressant. Til 
sammenligning vækker netop denne historie Dennis’ interesse, og fodboldbilledet er noget af det første, han 
får lyst til at klikke på. Inden da har han fortalt, at en af hans primære beskæftigelser på nettet er at læse om 
sport på DRs website. Selvom han ikke umiddelbart giver udtryk for at kunne se en sammenhæng mellem 
Scleroseforeningen og fodbold, forsøger han at få det til at give mening. Han ræsonnerer sig frem til, at 
historien må have noget at gøre med scleroseramtes adgang til fodboldstadions, og selvom dette ikke er 
tilfældet, er det et godt eksempel på, at det er den individuelle tolkning hos brugerne, der skaber et forhold 
til websites og deres historier. For Dennis, der på forhånd er vant til og interesseret i sportsdiskurser, er det 
ikke svært at flette en sportsdiskurs ind i Scleroseforeningens diskursorden, som den kommer til udtryk på 
nettet. Dette kan også have noget at gøre med, at han ikke har nogle forventninger til websitet, og pga. sin 
manglende viden ikke kan se noget underligt i, at der findes en sammenhæng mellem sclerose og fodbold. 
Hvor Birte ganske enkelt ikke kan se sammenhængen, er sammenhængen uinteressant for Dennis, og dette 
skyldes højst sandsynligt, at de bevæger sig inden for helt forskellige interessefelter og gør brug af 
forskellige diskurser. Uoverensstemmelsen mellem Birtes og Dennis’ udtalelser viser, hvor vigtigt det er, at 
afsenderen er klar over, hvilke signaler en blanding af diskurser sender. Så snart der er mere end én slags 
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diskurs, er det ekstremt vigtigt at være opmærksom på, hvad betydningen af de divergerende diskurser er 
isoleret og samlet set. I tilfældet med Dennis kan det diskuteres, om han overhovedet er en relevant bruger 
for Scleroseforeningen, eftersom han ikke umiddelbart kan finde noget, han vil støtte, men i stedet kobler 
sine egne hverdagsdiskurser til sitet. Spørgsmålet er, om han bliver interesseret i sitet af forkerte grunde, 
fordi fodbolddiskursen fanger ham, eller om det overhovedet er muligt at blive interesseret af forkerte 
grunde? Det kan også være en del af Scleroseforeningens strategi, at de ønsker at vise, at de er en forening, 
der ikke kun handler om sygdom, men som også har fokus på andre emner, der er relevante for en 
brugergruppe, der måske ikke havde overvejet, at dette var et oplagt sted for Scleroseforeningen at være 
med. 
 
Sitets diskursordner 
Øjensynligt har hvert website sin egen diskursorden, der kan indeholde nye måder at anvende diskurser og 
genrer på. Derudover kan websitet ses som en del af en større diskursorden; eksempelvis er de tre testsites 
en del af en større velgørenhedskategori på nettet. Fairclough påpeger, at der kan være underliggende 
diskurskonventioner bag en diskursorden, bl.a. udgjort af bestemte målsætninger. De tre testwebsites’ 
umiddelbare mål er at få støtte til velgørende projekter fra private samt virksomheder, og derudover har de 
et oplysende formål. Dette mål er med til at kendetegne genren, og det giver brugerne mulighed for 
genkende pågældende sites. 
 
Selvom diskursordner i Faircloughs termer er åbne for forandring i kraft af, at websites kan være med til at 
forandre den praksis, de selv er en del af, kan brugerne naturligvis ikke forandre et website i dets udseende 
og tekst, men kun i brugerens egen fortolkning af sitet. Efter interaktion med sitet vil brugeren måske 
diskursivt italesætte sitet og dermed rekonstruere det i vedkommendes egen forståelse. Så snart et website 
og en bruger har interageret, er forståelsen af sitet ude af afsenderens hænder. Derfor er det væsentligt, at 
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brugeren, med det samme vedkommende møder et website, kan afkode diskursordnen og se websitet i dets 
kontekst og dermed forstå meningen med sitet. Med mindre det er en pointe med udviklingen af sitet, at det 
skal forstås og fortolkes vidt forskelligt eller i forhold til et eller flere andres sites. Dette er dog højst 
sandsynligt ikke tilfældet med de tre testsites, hvis formål også fremstår relativt klart for de seks 
testpersoner, der i enkelte tilfælde har svært ved at finde relevansen i de aktuelle projekter, f.eks. pga. den 
tidligere nævnte kobling mellem sclerose og fodbold samt problemer med at finde information om 
projekterne på verdensboern.dk. 
En diskursorden er måske netop også, hvad brugeren gør den til i dennes fortolkning og forståelse af sitet. 
Derfor er det fra afsenders side vigtigt at etablere en tydelig diskursorden, hvis det er af betydning, at 
brugeren skal kunne genkende diskursordnen og den sociale praksis. Det er af flere årsager vigtigt for 
afsenderen at være opmærksom på diskursordner, da de viser den struktur, som diskurstyper og genrer er 
sat sammen under. Dette skal give mening, hvis brugeren skal blive på websitet.  
 
Diskursiv praksis 
Brugeren afkoder og fortolker sitet og diskurser vha. sine ressourcer og sin forforståelse. Ifølge Fairclough er 
ressourcer de internaliserede erfaringer, som et subjekt bruger i mødet med en given tekst, og Fairclough er 
dermed ”enig” i Munk og Mørks pointe om, at det er fornuftigt at trække på allerede eksisterende metaforik, 
hvilket igen underbygger, at brugerne har vidt forskellige tilgange til et nyt website. Ifølge Fairclough 
formes de ressourcer, subjektet anvender i produktion og fortolkning af teksten, løbende i mødet med 
teksten, og de er dermed samtidig med til at ændre den måde, tekster produceres og fortolkes på107. Ved at 
forsøge at lægge sig op ad måder, hvorpå websites ofte er opbygget, er der dog stor sandsynlighed for, at 
brugerne vil fortolke et website ud fra tidligere erfaringer og afkode eksempelvis navigation, links i teksten 
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og struktur som tidligere. Men samtidig vil brugere altid have besøgt websites med forskellige mål og 
formål samt have forskellige opfattelser af indhold og prioritering eller struktur, og derfor er disse 
metaforiske mønstre svære at generalisere over. Dog præsenterer usabilitytilgangene en række 
konventioner, der bør overholdes, links skal eksempelvis være blå og understregede, indtil de er blevet 
aktiveret, hvorefter de får en lilla nuance108. Men det er umuligt at vide, præcis hvor brugeren befinder sig i 
mødet med websitet, og derfor må et website nødvendigvis være mere åbent, end usabilitytilgangene lægger 
op til, med mindre målgruppen er så specifik, at dette er uvæsentligt. Det kan eksempelvis være tilfældet for 
et mindre website for en gymnasieklasse, der kun indeholder faktuelle oplysninger, eller websites med en så 
simpel opbygning, at der ganske enkelt ikke er indhold nok til at indarbejde undersider. 
 
Ved at blive inden for samme usability-regelsæt risikerer man at reproducere en lang række diskurser. Det 
kan betyde, at den sociale praksis, den måde, hvorpå brugerne iscenesættes, vil blive fastholdt. Der vil 
måske komme flere diskursordner på banen inden for den sociale praksis, men brugeren og dermed også 
websitet vil blive fastholdt i bestemte mønstre. Dette kan være givtigt, fordi brugeren har en mental model at 
følge, og udvikleren af et website vil have bestemte retningslinjer at arbejde ud fra, men samtidig er det også 
naivt at tro, at alle eller størstedelen af ens formodede brugergruppe reagerer som forventet på elementer af 
et website. Udover at være naivt er det også uholdbart at tro, at brugerne ikke med tiden vil stille højere krav 
til websites, da de får mere og mere erfaring for hvert klik og hvert site, de besøger. Det vil derfor være 
interessant at prøve at udvikle nye elementer til websites, for på denne måde at udfordre brugeren. I 
Faircloughs regi er det dog ikke muligt at arbejde med helt nye elementer, da disse nye elementer vil være 
forankrede i tidligere anvendte sammenhænge og dermed på en eller anden måde vække genkendelse hos 
brugeren. Det kræver dermed en ekstra kreativ metode at nytænke både allerede anvendte elementer og 
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placere dem i en sammenhæng, der er ny eller anderledes for brugeren, og samtidig også elementer, der kan 
fungere både i forhold til websitet og brugerens opfattelse af det. Diskursivt er der dermed meget 
begrænsede udviklingsrammer for websites, der dog kan få nye vinkler på allerede kendte elementer 
igennem intertekstualitet eller et mix af diskurser og diskursordner. Dette er netop også et af de steder i 
Faircloughs teori, der er problematisk, for det er svært at skelne imellem, hvor grænsen mellem nyt og 
gammelt går, og hvad der skal til, for at et delelement af et website forekommer nyt og uafprøvet i 
udviklingen af websites. 
 
Intertekstualitet 
Fairclough påpeger, at mange kommunikative begivenheder reelt er en kæde af begivenheder, fordi de er 
stykket sammen af delelementer, der ligeledes er en kommunikativ begivenhed. En tv-udsendelse er 
eksempelvis stykket sammen af research, optagelse, broadcasting og mødet med seerne. På samme måde er 
et website en kæde af kommunikative begivenheder, der både er research, f.eks. ved at finde informationer 
fra andre medier, produktion af tekst, opdatering, publicering og møde med brugeren. Selve netmediet kan i 
nogle henseender på samme måde anskues som værende en del af en mediekæde, da mange tv- og 
radioproduktioner opfordrer seere eller lyttere til at læse mere på nettet. På samme måde er mange websites 
et delelement af en kampagne, der også kan indeholde eksempelvis flyers, tv-spots, gratis postkort og 
plakater. Dermed kan et website både internt på nettet og eksternt i forhold til andre medier være en del af 
en kommunikativ kæde, der er en del i eksempelvis en større informationssøgning for den enkelte bruger. 
Samtidig kan den også være, hvad jeg vil kalde en ”nul-kæde”, f.eks. i tilfældet blogs109, der ikke planlægges, 
men blot skrives, og ikke nødvendigvis er afhængig af en bruger. En blog kan dog godt indgå i en kæde af 
                                                 
109 En blog, forkortelse af weblog, er en slags dagbog på nettet, der kan opdateres og vedligeholdes af en eller flere personer. En blog er i de 
flestes tilfælde frit tilgængelig og kan indeholde personlige overvejelser, refleksioner og vurderinger af alt fra havearbejde til filmanmeldelser. 
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kommunikative begivenheder, men dette er ikke nødvendigvis planlagt på forhånd. Generelt er det svært at 
vurdere præcis, hvilken kæde et website, en blog eller lignende webfænomener indgår i, om nogen, med 
mindre det åbenlyst er en kampagnedel, eller der bliver italesat en konkret sammenhæng. Samtidig henviser 
eller citerer flere delelementer af en kampagne måske til hinanden og skaber på denne måde bevidst 
intertekstuelle referencer, der skal sikre, at publikum genkender ord, billeder eller lignende fra de forskellige 
kampagneelementer. 
 
Fairclough vægter, at intertekstualitet i høj grad er et spørgsmål om, hvad den enkelte fortolker som 
intertekstuelt, og det fremgår da også tydeligt, at testpersonerne har vidt forskellige diskurser i form af 
emner og ord, de personligt finder interessante. Dennis bemærker ord som ”fodbold” og ”attak”, Birte 
vender konsekvent tilbage til øreringene, og derudover er hun fokuseret på at finde et lokalt projekt at støtte. 
Anja reagerer på at have hørt om et bestemt emne i radioen, og hun vil i øvrigt læse om indsatsområder, som 
hun har interesse i på forhånd. Dette understreger den rolle, intertekstualitet spiller i forhold til diskurser og 
her den enkeltes forståelse for og engagement i et website. I de seks tests kommer ingen af testpersonerne 
ind på en direkte diskursrepræsentation i form af direkte tale eller citater. Til spørgsmålet om hvorvidt de 
finder blogs interessante, svarer alle testpersoner ”nej”, med undtagelse af Anja, der godt kan finde på at 
læse noget om et emne, der interesserer hende. Der er simpelthen ikke interesse for at læse direkte 
repræsentation, med mindre der forekommer citater i de artikler, der findes på websitet. Dette blev der dog 
ikke spurgt ind til. 
Til gengæld er det højst sandsynligt relevant at være opmærksom på diskursrepræsentationer i forhold til 
genren velgørenhed, da relevansen af eksempelvis et projekt i en kriseramt del af verden vil blive styrket af 
eksempelvis at have tråde til andre medier som eksempelvis DR eller TV2. På denne måde er det muligt at 
sikre sig, at et indsatsområde bliver genkendt og dermed måske anerkendt, fordi et større dansk medie har 
bragt en historie om netop dette sted. Dermed kan proaktiv anvendelse af intertekstuelle referencer være 
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med til at sikre troværdighed. Anja ønsker eksempelvis at læse mere om et bestemt indsatsområde på 
noedhjaelp.dk, fordi hun har hørt om det: 
 
I: Mmm.. Ja. Hvor har du lyst til at starte, hvad har du sådan lyst til at klikke dig hen på, hvis du skulle klikke 
dig et sted hen fra forsiden? 
A: Lige nu ville jeg nok tage den øverste historie, for jeg har lige hørt noget i radioen om lige netop den 
sultkatastrofe, så at, så ville jeg nok trykke på den.   
 
Det skærper altså Anjas interesse, at hun på forhånd har hørt om historien, der i dette tilfælde omhandler en 
sultkatastrofe i Etiopien, og det får den betydning, at det netop er denne historie, der er det første, hun er 
interesseret i at læse mere om. Den intertekstuelle reference er dermed med til at validere hendes interesse i 
websitet, og den giver hende lyst til at dykke ned i mere information om emnet. Herefter er det dog vigtigt, 
at hun får den information, hun havde regnet med for at sikre fortsat opmærksomhed for hele interaktionen 
med websitet.  
 
Strategi og surf 
Intertekstualitet finder sted både direkte i teksten, men også indirekte i forhold til hvor en bruger møder et 
website i vedkommendes brug af nettet. Claus italesætter eksempelvis, at han bliver inspireret til at lave 
mange søgninger ud over det besøgte site, når han først er i gang. Dette kan fortolkes på den måde, at ord 
eller elementer i teksten skaber associationer til andre sammenhænge, som Claus dermed opsøger. Else 
sætter også fokus på denne ustrategiske søgning, da hun omtaler verdensboern.dk som et site, der nok ikke 
ville fange hende, hvis hun surfede på nettet. Her bliver intertekstualiteten imidlertid relativt diffus, da Else 
fremhæver grafisk flotte sites som sites, der kan fastholde hendes opmærksomhed. Det vil på denne måde 
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ikke være selve informationerne på et site, der er interessante, men diskursen i dets visuelle profil, som vil 
appellere til hende i pågældende situation.  
 
Her opstår en diskussion af, hvor der reelt findes diskurser. For selve ideen med at surfe eller klikke planløst 
rundt på nettet som underholdning eller tidsfordriv er interessant i forhold til, hvordan brugeren kommer 
fra det ene site til det andet. Brugeren vælger at gå fra et site til det næste uden måske at være bevidst om 
hvorfor, dette skift finder sted. Det kan skyldes, at brugeren på forhånd har et overordnet formål med sin 
færden på nettet, f.eks. at blive underholdt, at se på sko eller bruge tid inden vedkommende skal hente børn 
i daginstitutionen.  
Hvis dette er tilfældet, kan der argumenteres for, at brugeren befinder sig i en til dels determineret situation, 
hvis indhold dog er systematiseret af begivenhederne før og efter og ikke specifikt efter websites. Samtidig 
leder brugeren efter nogle helt særlige diskurstyper, hvad enten de eksempelvis er æstetiske, 
underholdningsmæssige eller tekstuelle. Brugeren handler dermed ud fra et bestemt mønster, der til en vis 
grad determinerer brugen af nettet. Samtidig er der dog mulighed for fuldstændigt spontane genreskift, hvis 
brugeren pludselig kommer i tanker om en bestemt aktivitet, der kan udføres over nettet. Det er derudover 
også muligt, at brugeren kun besøger et eneste site og dermed ikke er præget af mødet med andre sites, 
eksempelvis hvis en bruger kun skal tjekke mail eller finde et telefonnummer eller lignende. Her er 
vedkommende dog stadig præget af udefrakommende begivenheder før og efter. 
 
Min pointe er, at der på denne måde reelt findes diskurser mellem de forskellige websites, altså i skiftet fra 
site til site. Der er ikke noget måleligt ”rum” imellem websites, men der er noget, der driver brugeren til at 
skifte. Hvis brugeren er i gang med en større søgning på et bestemt emne, vælger vedkommende måske en 
lang række websites, der er delelementer af samme diskursorden, og på denne måde konstituerer brugeren 
sin egen overordnede diskursorden for netop dette besøg på nettet. Disse overordnede diskursordner vil 
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dog være forskellige fra bruger til bruger og alt efter kontekst, og de vil aldrig være ens, eftersom brugeren 
altid vil have fået nye erfaringer, når vedkommende går online næste gang. Det ville være interessant at 
undersøge brugernes færden på nettet for at se, om det er muligt at genkende mønstre i adfærden. Det er 
dog svært at lave et sådant studie, da det i høj grad vil kræve, at brugeren ikke er bevidst om, at 
vedkommende bliver iagttaget, da dette vil trække det spontane ud af adfærden og dermed gøre brugeren 
mere reflekteret i forhold til egen aktivitet. Refleksion kan dog på forhånd sagtens forekomme hos brugere i 
deres spontane søgninger, men højst sandsynligt ikke hvis der er iagttagere til stede. 
 
Samfundsmæssigt niveau 
Samfundet spiller ind i brugerens interaktion med nettet, bl.a. via fremherskende velgørenhedsdiskurser, 
der kan være repræsenteret af reklamer, så som ”giv en ged”, DRs ulandskalender og lignende. Der er altså 
et samfundsmæssigt fokus på velgørenhed, hvilket højst sandsynligt er forankret i historie og kultur, bl.a. 
med ansvarstagen for koloniseringen af tredjeverdenslande og i form af, at ulandsbistand er på finansloven. 
Men spørgsmålet er, om der lægges vægt på en bestemt velgørenhed i form af de diskurser, der findes på 
samfundsplan? I løbet af den tid, denne rapport har været under udarbejdelse, har der i medierne verseret 
sager om fadderskabsorganisationer, hvor pengene aldrig blev leveret til børnene. Derudover har der været 
bragt historier om, at regeringen hhv. vil øge og sænke ulandsbistanden. Dette har betydning for, at det 
fokus, der er på velgørenhed, kriseramte områder og ansvarstagen fra rigere og mere ressourcestærke lande 
er blevet øget og italesat i medierne. Dermed bliver borgerne bevidste om, at der er brug for hjælp, at det er 
dem, der skal yde den, og at staten bakker op om denne problemstilling. Dette kan få den betydning, at 
borgernes interesse i velgørenhed øges, og at de dermed opsøger information om det, bl.a. på nettet. 
Samtidig kan det skærpe brugernes bevidsthed om emnet, når de ser en reference, de oplever som 
intertekstuel, hvilket igen kan føre til interesse for at få uddybende information. Det kan dog også føre til 
”træthed” om et emne, som borgerne ganske enkelt ikke orker høre mere om. 
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Umiddelbart kan den generelle samfundsdiskurs have stor betydning for, hvor stor indflydelse webmediet 
har for den sociale praksis. På nettet er der netop repræsenteret en lang række diskurser og diskursordner, 
der bliver reproduceret og dermed er med til at konstituere det samfund, der omgiver dem. Samtidig findes 
der også en relation den anden vej rundt, hvor internettet giver mulighed for, at individer, foreninger og 
grupper har mulighed for at ytre sig til bestemte målgrupper, og dermed er ”usynlig” for offentligheden, 
f.eks. gennem direkte mails, lukkede websites med brugeradgang eller blogs. Dette kom eksempelvis til 
udtryk i situationen omkring rydningen af Ungdomshuset på Jagtvej 69 i marts 2007. Her mobiliserede en 
stor gruppe unge aktivister demonstrationer, møder og gadefester fra nettet vha. mailing- og telefonlister, 
der gjorde det muligt at sende mails og sms-beskeder ud til alle tilmeldte om tid og sted for aktionerne.  
Dette kan naturligvis også ses som en kommunikativ begivenhed og dermed sættes i relation til samfundet 
og den sociale praksis set fra Faircloughs synspunkt, hvor det er med til at konstituere samfundet. Men 
samtidig er det også en interessant iagttagelse, at samfundsmæssige tiltag og handlinger resulterer i, at der 
bliver etableret en underfraktion af samfundet pga. et medie. Handlinger i samfundet er med til at 
fremprovokere nye muligheder at bruge netmediet på, der herefter får direkte betydning for, hvad der sker 
på samfundsniveau. Dette understreger det dialektiske forhold mellem de tre niveauer i Faircloughs model, 
men italesætter samtidig også en problematik i forhold til modellen, der fastlåser alle tekstmæssige 
relationer i tre dimensioner, hvilket begrænser friheden for fortolkning og forståelse af diskurs. 
 
Det er relevant at inddrage samfundsniveauet i udvikling af websites, fordi det er vigtigt at overveje, 
hvordan og hvorfor det relevante emne bliver omtalt i det omgivende samfund. Ved at udnytte 
samfundsmæssige situationer proaktivt i ens udvikling af website, hvad enten det betyder at gå imod eller 
følge det samfundsmæssige syn på emnet, er man med til at skabe en identitet for ens website, som flere 
brugere vil have mulighed for at identificere sig med eller det modsatte. Dette gør det lettere at afkode 
diskurser, diskursordner på websitet og forstå den måde, hvorpå genrer bliver italesat. Ved at tage de 
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samfundsmæssige overvejelser i betragtning, skal man samtidig være opmærksom på forhold angående 
kultur, politik, økonomi, historie mv., for på denne måde at give det mest klare udtryk og indtryk via 
websitet. Anja påpeger eksempelvis selv, at hun er interesseret i et emne, fordi hun har hørt om det i 
radioen: 
 
I: Mmm.. Ja. Hvor har du lyst til at starte, hvad har du sådan lyst til at klikke dig hen på, hvis du skulle klikke 
dig et sted hen fra forsiden? 
A: Lige nu ville jeg nok tage den øverste historie, for jeg har lige hørt noget i radioen om lige netop den 
sultkatastrofe, så at, så ville jeg nok trykke på den.  
I: okay, prøv at gøre det. 
 
Hun klikker på historien og kommer ind på en artikellignende tekst, som hun gerne vil have opdelt i emner, 
så hun selv kan vælge sig ind på den tekst, hun er mest interesseret i. Dette kan bl.a. begrundes med, at hun 
har fået en del information fra radioen og nu gerne vil have suppleret sin viden med mere information. Men 
det skal være tydeligt, hvilke informationer sitet kan give, hvis det skal holde hende fanget. Dette eksempel 
viser, hvor vigtigt det er at være opmærksom på, hvilke historier, der verserer i andre medier. Et website 
skal i denne forbindelse give mulighed for at søge efter mere information og tilbyde et bredere udvalg af 
diskurser. Hvis man bruger nettet til informationssøgninger, bl.a. i forbindelse med historier, man har hørt i 
andre medier, er det ekstremt vigtigt, at et website kan tilbyde nye eller andre vinkler på historien dog med 
det forbehold, at historien kan stamme fra et website. Dette er netop, hvad der gør internettet til et fleksibelt 
medie, der kan tilbyde mange forskellige muligheder i forhold til andre medier, der f.eks. er underlagt en 
redaktion eller en bestemt politisk orientering. For sites i velgørenhedskategorien er det ekstremt vigtigt at 
kunne holde sin bruger interesseret, så vedkommende kan forstå og forholde sig til organisationen bag og 
dens formål og indsatsområder, for på denne måde at skaffe nye interessenter og potentielle økonomiske 
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støtter. Eksemplet med Anja viser, at relevansen af et velgørenhedsprojekt understøttes af, at projektet 
omtales i andre medier. Derfor kræver det konstant opdatering af informationerne, en klar opdeling af disse 
samt forskellige vinkler på området fra det aktuelle website for at skabe muligheden for, at en bred 
brugergruppe vil forblive interesserede og læse mere om emnet. 
 
Det er dog forskelligt for brugerne, hvad der er relevant i en given situation, pga. deres forskellige viden, 
erfaring, ressourcer og kontekst. Dette kommer eksempelvis også til udtryk i, at brugerne har bidt mærke i 
vidt forskellige elementer ved websites’ene. Brugertestene blev afsluttet med spørgsmål om, hvad 
testpersonerne kunne huske ved sitet, og svaret var typisk det, de lige havde set eller havde interesseret sig 
for undervejs. Svarene var så forskellige som: de emner, der blev læst om110, Scleroseforeningens logo111, 
historierne på forsiden112, at sitet lignede andre sites113, det store billede på forsiden og den vertikale menu i 
venstre side114, samt frisen med børn øverst på sitets sider115. Det er altså vidt forskelligt fra bruger til bruger, 
hvad der lægges mærke til, og hvad der prioriteres. Især Dennis’ udsagn er dog interessant, i det han giver 
udtryk for, at han kan huske et site, fordi det ligner andre. På samme måde siger han tidligere i testen, at 
sitet er overskueligt, fordi det ligner andre. Hans italesættelse af sitet er ikke nødvendigvis særlig positiv 
eller negativ, men at sitet ligner andre sites, bliver i sig selv en diskurs. Han er ganske enkelt vant til, at 
websites ikke nødvendigvis er ”fantastisk overskuelige”, og at de ”ligner sådan meget andre hjemmesider”. 
                                                 
110 ”Jeg kan huske de to, hvad skal man sige, de temaer, jeg gik ind under med Darfur og Etiopien” (Anja, bilag 5). 
111 ”Jeg kan huske, at der ovre i højre hjørne er sådan en sclerose-logo-ting, vil jeg kalde det” (Birte, bilag 6). 
112 ”Sult, og så var der det her med klyngebomber og så var der, at mobilselskaberne de var uansvarlige” (Claus, bilag 7). 
113 ”…den ligner sådan meget andre hjemmesider, på en eller anden måde” (Dennis, bilag 8). 
114 ”Jeg kan huske, at jeg blev præsenteret for et billede, og så er der en liste over sitets opbygning” (Else, bilag 9). 
115 ”Ja uden at virke alt for useriøs, så kan jeg huske den der dreng, dér” (Frank, bilag 10). 
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Han italesætter hermed en vanediskurs, der er med til at konstituere ham som en bruger, der hellere vil 
acceptere et uoverskueligt layout end stille spørgsmålstegn ved det, ganske enkelt fordi han er vant til det.  
 
Delkonklusion 
Brugerne vil fortolke et site vidt forskelligt alt efter, hvilke diskurser de kender og bruger dagligt, og det er 
derfor vigtigt, at afsenderen, så vidt det er muligt, har en klar og tydelig diskursorden for websitet og er klar 
over, hvilket forhold websitet har til andre sites i samme genre, da et site ikke nødvendigvis står alene, men 
er etableret i en diskursiv kategori, bl.a. i form af brugernes genkendelse af anvendte diskurser og genrer på 
sitet. Selvom et website på denne måde muligvis indgår i en større kategori, konstituerer det dog dets egen 
diskursorden inden for den genre, det er en del af. 
For et site i velgørenhedskategorien er det eksempelvis meget vigtigt for afsenderen at få skabt 
troværdighed. Samtidig kan brugeren afkode sig selv som målgruppe eller ej for websitet gennem viden om 
afsender og gennem afsenderens fortolkning af sig selv, som eksempelvis italesættes i information som ”om 
os”. Denne forventning til afsenderen er både etableret af testpersonerne, Loranger og Nielsen samt 
Fairclough, der pointerer, at tekster konstituerer identiteter og viden. Troværdigheden øges gennem 
diskursiv sammenhæng både specifikt og overordnet i strukturen, da et website ellers risikerer at præsentere 
budskaber, som testpersonerne afkoder som uprioriterede og rodede. Sites har hver især deres egne 
diskursordner, der konstant forhandles eller nyfortolkes pga. brugernes forskellige tilgange, der bestemmes 
af situationer og internaliserede ressourcer. En klar og genkendelig diskursorden gør, at brugerne accepterer 
det, de kender. I Faircloughs terminologi har brugerne forskellige ressourcer, forforståelser og kontekster, og 
vil derfor altid stille (forskellige) krav til et website og dermed forhandle med det på forskellige niveauer. 
Det er derfor ikke nødvendigt at forsøge at fastholde brugerne i bestemte mønstre ved at reproducere sociale 
praksisser, men i stedet relevant at være opmærksom på, at brugerne har individuelle søge- og læsemønstre 
samt fortolker diskursordner og dermed diskurser forskelligt. 
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Ved at udfordre allerede eksisterende diskursordner, kan websites være med til at ændre den praksis, de 
selv bliver en konstitueret og konstituerende del af. Dette kan bl.a. ske hver gang diskursordnen i form af 
websitet møder en ny fortolker/bruger, der har mulighed for at handle anderledes. F.eks. ved at besidde 
andre ressourcer end dem diskursordnen præsenterer i form af diskurser og genrer. Så selvom websitet og 
dermed diskursordnen vil blive ved med at have samme tekstlige og visuelle udtryk, kan forskellige brugere 
have vidt forskellige opfattelser af den.  
At dømme efter de seks tests, har brugerne bestemte forventninger til de pågældende sites’ strukturelle 
diskursordner: de skal være informative, lette at navigere i, de skal tilpasse sig brugeren, og afsenderen skal 
fremstå som autoritet. Samtidig er der vidt forskellige opfattelser af et website alt efter, hvilke man har 
besøgt før og hvilke, man besøger efter samt hvilken situation, man som bruger befinder sig i. Samlet set 
husker brugerne de historier, der har appelleret til dem, logoerne samt websites’enes opbygning og 
navigation, hvilket er med til at konstituere brugernes egen diskursorden. 
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Kapitel 8 - Diskussion 
Diskussionen tager udgangspunkt i pointer fra analyserne, der kædes sammen med mere overordnede 
overvejelser i forhold til problemstillingen. Diskussionens refleksioner og perspektiveringer vil lede til en 
konklusion af rapporten. 
 
Den ukendte bruger 
Som påpeget tilbyder de tre usabilitytilgange ikke nogen teoretiseret bruger. I stedet omtaler de en ukendt 
bruger, der får karakter af at være normativiseret, da de fem eksperter omtaler brugerne og målgrupperne, 
men ikke de differentieringer, der nødvendigvis vil være inden for en sådan gruppe. Spørgsmålet er, om det 
rent faktisk er konstruktivt af de tre usabilitytilgange at udpege en type normativ bruger, for hvem der skal 
opfyldes en række krav fra udviklerne af websites? Det gør det helt klart lettere at behandle selve 
problematikken om, hvem brugeren er og hvorfor, og er måske også blevet løsningen for de fem 
usabilityeksperter i stedet for at forsøge at skyde så bredt som muligt. Naturligvis er dette også en rimelig 
løsning for alle, der udvikler websites eller søger ideer til vedligehold og opdatering af websites. Men 
samtidig er det problematisk, i og med at der på ingen måde er nogen garanti for, at websitet vil falde i 
denne normativiserede brugers smag, og det er desuden meget lidt realistisk at behandle alle brugere som 
en homogen masse. Især da brugerne har vidt forskellige baggrunde og økonomiske forhold, bruger 
forskelligt antal timer dagligt foran computeren; faktorer som alle er med til at gøre os alle til vidt forskellige 
brugere af internettet, og som højst sandsynligt også bruger det til vidt forskellige ting. I stedet vil det være 
fair over for alle, der har tænkt sig at bruge de tre tilgange i arbejdet med websites, at gøre opmærksom på, 
at det må være op til den enkelte at udarbejde et arbejdsredskab til genkendelse af en aktuel brugerflade for 
hvert enkelt site.  
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Problemet med den ukendte bruger er dog langt hen ad vejen symptomatisk for hele usabililtygenren, der i 
sig selv er konstitueret som normativ – med på forhånd udvalgte gode løsninger på en række 
problematikker. Feltet forandres konstant, og det er svært at sige, præcis hvad der fungerer og ikke fungerer 
i forskellige situationer. De fem eksperter påpeger da også mere eller mindre eksplicit, at det er op til den 
enkelte at følge egen smag og behag, og dette er da også ganske passende. Usabilitygenren er højst 
sandsynligt blevet et spørgsmål om udbud og efterspørgsel, og eftersom enhver virksomhed med respekt for 
sig selv har et website, opstår der helt naturligt et ønske om, at ”eksperterne” udarbejder bøger og pointer, 
som udviklerne kan lade sig inspirere af. Eksperternes indsats skal naturligvis heller ikke undervurderes, da 
de som vidende inden for deres felt har et godt overblik over, hvad der sker på området, hvilke tendenser 
der er, og hvad der umiddelbart ikke fungerer. Men de bør måske heller ikke ses som mere end 
tendenslæsere, der i kraft af deres erfaringer og overblik kan bruges som rådgivere. Dette er måske netop 
også, hvad deres publikationer skal ses som – problemet er bare, at udgivelsen i sig selv kommer til at 
afspejle en normativitet, der reelt ikke er der116.  
 
I stedet for at forsøge at skabe et website, der er tilpasset en bestemt bruger, er det mit forslag at udpege en 
række forhold ved brugeren og udarbejde websitets indholdsmæssige struktur herefter. Dette sker i 
erkendelse af, at enhver interaktion med et website er unik pga. brugernes forskellige vidensområder, 
erfaringer og ressourcer. Derudover stiller brugeren krav eller forventninger til websitet som følge af 
kendskab til genren eller typen af website. Brugerens møde med websitet er endvidere bestemt af 
vedkommendes mediebrug, der bestemmer, hvorvidt websitet rent faktisk har mulighed for at få brugerens 
                                                 
116 I den forbindelse er det også relevant at påpege, at jeg selv kan have tendens til at forsøge at producere en form for normativitet i denne 
rapport. Det sker bl.a. i forberedelse, udførelse og fortolkning af tænke-højt-tests, der i værste fald kan tolkes som et udtryk for, hvad jeg finder 
normativt, velfungerende og problematisk.  
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opmærksomhed. Brugeren er derudover defineret i forhold til den aktuelle kontekst, vedkommende 
befinder sig i. Konteksten spiller ind på mediebrug, forventninger samt erfaring og dermed på de krav, 
brugeren stiller til et website. Samtidig er det også væsentligt at være opmærksom på, hvordan brugeren er 
kommet til sitet, altså om det er tilfældigt eller strategisk brug af nettet. Slutteligt er det relevant at være 
selvrefleksiv som analytiker og fortolker af situationerne, da man nødvendigvis vil være farvet af ens egne 
erfaringer, forventninger og kontekst. 
Men er det overhovedet muligt at lave et website, der henvender sig til alle, hvor end de måtte komme fra og 
i så fald hvordan? Løsningen er måske netop at producere få og helt korte tekster, fremvise en åbenlys 
struktur og en logisk navigation og samtidig vise, at ens website forholder sig til andre sites i samme genre, 
så der er overensstemmelse mellem diskurserne inden for genre og kategori. Iagttagelser fra tests og analyse 
viser desuden, at så snart der rent diskursivt peges i forskellige retninger, så stiller brugerne forskellige krav. 
Det er derfor af stor betydning, at der tages højde for hvilke diskurser, der repræsenteres på sitet og hvorfor. 
Dette hænger også sammen med bevidstheden om brug af diskurser, der har intertekstuelle referencer i 
forhold til negative historier, landsindsamlinger, organisationens størrelse mv. Alle disse overvejelser skal 
samtidig kædes til websitets placering på nettet, til andre medier og eksisterende diskurser, der er med til at 
bestemme websitets indhold og udtryk.  
 
Konstruktiv reproduktion - ? 
Som Krug pointerer, er det fordelagtigt at kopiere webstrukturer, der hjælper brugeren til at genkende og 
afkode et site samt navigere på det. Det vil dermed sige, at man anvender flere af de samme diskurser på 
forskellige sites for at guide brugeren. Problemet med dette er, at det fastholder brugeren i mønstre, hvilket 
dog samtidig er en god ting, i hvert fald ifølge usabilityeksperterne, fordi det så er lettere at navigere rundt. 
Ifølge Fairclough er det mindre godt, fordi det er med til at opretholde bestemte mønstre, hvilket betyder, at 
den sociale praksis ikke udfordres. Set fra min synsvinkel skal der være plads til begge dele. Jeg kan både se 
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det fordelagtige i at genbruge diskurser og strukturer, men samtidig også problemet i, at brugerne bliver 
fastlåst i mønstre og praksisser, de måske ikke selv er klar over, at de er med til at reproducere, fordi de ikke 
har mulighed for at vælge andet. Naturligvis kan de benytte andre sites, men hvis en bruger skal finde 
information om et bestemt emne, kan vedkommende være nødsaget til at benytte bestemte sites.  
 
I forhold til denne rapports problemstilling er det samtidig relevant at stille sig kritisk over for, om 
målgruppen bliver udpeget gennem diskurserne, eller om brugerne er med til at forme diskurserne. 
Spørgsmålet er, om det er diskurserne, der skal udfordre og ændre praksisser, eller hvorvidt det kan gå den 
anden vej: at diskurserne bliver udfordret og ændret af brugerne? Dette sker i reproduktionen, når brugerne 
italesætter websitet for andre, men det er svært at ændre det løbende. I så fald kræver det et forum for 
brugerne, da et website godt nok er en medieproduktion og en tekst, men også et sted, der kan ligge øde 
hen, hvis ingen brugere er interesserede. Problemet er bare, at der skal et betydeligt incitament til, før 
brugerne kan forventes at bruge tid på at give deres mening til kende. Ellers tager det for lang tid, især hvis 
brugerne besøger websitet i en surf-situation. Diskurser på nettet påvirkes også af, hvordan der tales i 
samfundet og andre medier, der ”smitter af” på nettets diskurser.  
Fairclough pointerer, at subjekter godt kan være med til at ændre diskurser inden for de rammer, de selv er 
fastholdt af, men spørgsmålet er, hvorvidt disse rammer er fastholdt af en diskursiv struktur, som 
subjekterne selv er med til at opretholde. I så fald er der et meget lille råderum for subjekterne. Fairclough 
påpeger samtidig, at der foregår hegemonisk-diskursive kampe i diskursordnerne, hvilket er med til at 
forandre og udvikle nye ordner.  
Hvis man anskuer et website som værende en diskursorden med diskursive kampe, giver det mening at tale 
om, at nogle websites ganske enkelt forfalder, enten fordi deres indhold er utidssvarende eller er blevet 
uinteressant for brugergruppen. Det kan også være pga. en drejning i samfundets overordnede diskurser, 
der har været med til at underminere et aktuelt websites’ diskursorden. Dette er dog ikke nødvendigvis 
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tilfældet, da der som nævnt i anden del af analysen også sker ændringer den anden vej – at små fraktioner 
finder en plads på nettet, som de ikke har i samfundet. Her er den hegemoniske kamp vendt om og foregår 
fra nettet i stedet for fra samfundet, fordi der er plads til og interesse for, at alle diskurser kan komme i spil, 
og nye diskursordner kan etableres. 
 
Web 2.0117 viser måske lige netop, at det er dét, der er fremtiden. Konceptet med web 2.0 er, at det er 
brugerne, der skaber indholdet på nettet i stedet for afsenderne. Det ses i øjeblikket bl.a. som blogs, det 
brugerdrevne leksikon Wikipedia og søgemaskinen Google, der bygger på, hvor mange brugere, der 
anbefaler og bruger et bestemt website og herefter lister dem i kronologisk rækkefølge. Og web 2.0 kaldes da 
også ”det kollektive web”118, fordi data udformes og udveksles af brugerne. Det kræver nødvendigvis en 
større brugerbevidsthed at forholde sig kritisk til kilderne, da det kan være svært at finde ud af, hvorfra og 
hvorfor informationen bliver placeret bestemte steder, men brugerne vokser med opgaven. Samtidig kræver 
det et stort engagement af brugerne at anvende nettet på denne måde, men hvor det tidligere var svært at få 
brugerne til at tilpasse et website til deres egne behov119, er der nu mere erfarne brugere på banen, ikke 
mindst pga. den teknologiske udvikling, og brugerne sætter gerne deres præg. Set fra denne vinkel er der 
altså en udvikling i gang, hvor det i højere grad er brugerne, der sætter dagsordnen for, hvordan et website 
skal struktureres og ikke længere udviklerne bag. Dette åbner op for forhandlinger af diskurserne, der 
måske i højere grad vil være åbne og til forhandling, i forhold til hvad der tidligere har været muligt. 
Naturligvis vil brugerne også påvirke hinanden og reproducere diskurser, men samtidig åbner web 2.0 op 
                                                 
117 Web 2.0 defineres som brugerens egen mulighed for at stykke forskellige informationer og data sammen, så det får indhold og form alt efter 
kontekst. Samtidig er princippet i web 2.0, at brugerne får mulighed for at dele informationer online. Indholdet af web 2.0 bliver dermed meget 
dynamisk (Mirland 2007). 
118 http://design.emu.dk/artikler/0730-web20.html (d. 31.3.2008) 
119 Ibid 
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for nytænkning og afprøvning af nye tiltag, hvilket kan være med til at fordre nye måder at bruge diskurser 
på virtuelt såvel som i det omgivende samfund. 
 
Foranderligt medie 
Selve måden, webmediet bliver brugt på, er anderledes end eksempelvis TV og radio, da internettet i høj 
grad anvendes til informationssøgning, men også til almindeligt tidsfordriv, kommunikation etc. Nettet 
bliver mere og mere tilgængeligt fra andre medier end computeren, og dets forhold til tid og rum er dermed 
i konstant forandring. Derfor bliver det sværere at tilpasse sig brugeren, i forhold til at vedkommende måske 
ikke sidder hjemme og eksempelvis kan støtte et godt formål via netbank, men i stedet er i bevægelse. Dette 
betyder, at nettet ikke i så høj grad kan tilpasses brugeren, men at brugeren i højere grad vil tilpasse nettet til 
de andre aktiviteter, der foregår rundt om vedkommende. Besøg på websites kan i mange tilfælde mere 
blive et valg, der træffes pga. omstændighederne, eller et surf-valg, der træffes spontant pga. ideer, 
intertekstuelle referencer, der inspirerer eller en helt tredje årsag. Derfor skal et website være meget klar i 
dets diskursordner og overordnede struktur. Det skal være let at navigere på og simpelt at gå til, hvor end 
brugeren befinder sig. Samtidig er det vigtigt, at webudvikleren forholder sig til de andre sites i samme 
genre og kategori og til andre dele af kommunikationsprocessen, som kan forventes at indgå i en brugers 
overvejelser om at benytte sitet. Brug af genrer som artikelgenren værdsættes af brugerne, der dog selv vil 
have muligheden for at vælge mere eller mindre tekst, andre tekster i samme stil eller noget helt tredje.  
 
Betydningen af at være opmærksom på at konstituere et forhold til en bestemt genre eller kategori, er højst 
sandsynligt mere vigtigt for eksempelvis velgørenhedswebsites end privatpersoners websites. Dette skyldes 
bl.a. at det er vigtigt for websites i velgørenhedskategorien at blive hurtigt afkodet og genkendt, og derfor 
skal et sådant website være let at afkode for både strategiske brugere og surfere. Som tidligere nævnt 
afhænger et velgørenhedswebsites’ succes meget af den troværdighed, der bliver etableret. Brydes 
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troværdigheden i blot et enkelt led af kæden af kommunikative begivenheder, som et velgørenhedsprojekt 
ofte er en del af, risikerer projektet at miste troværdighed i alle facetter af kampagnen eller projektet. 
Samtidig kan negativ omtale af et projekt eller en organisation skade hele kategorien. Eksempelvis har 
diskussionen om høje administrationsgebyrer, der har betydet færre penge til de humanitære formål, været 
dominerende i medierne, og det har skadet troværdigheden for en lang række projekter120. Det er på denne 
måde svært at skelne mellem projekter i kategorien, fordi alle overordnet set arbejder ud fra et fælles mål: at 
hjælpe med humanitær bistand i kriseramte områder. Dette kan naturligvis også fortolkes således, at det vil 
være fornuftigt at skille sig ud og forsøge sig med et andet image, for på denne måde at undgå at blive sat i 
bås med andre humanitære organisationer. Problemet er blot, at dette er svært, ikke mindst fordi de mange 
websites i høj grad vil bære præg af at indeholde samme informationer, eller informationer i samme stil, men 
også fordi mange ord, billeder og udtryk vil gå igen. Måske vil det dog være muligt at etablere diskursiv 
troværdighed på en anden måde, end det anbefales i rapportens analyse og diskussion. Diskursordner kan 
også ændres for velgørenhedssites, og med grundige og konstante tests vil det måske være muligt at forsøge 
sig med en ny type velgørenhedssite, der i mindre grad bruger samme ord og vendinger som lignende 
websites inden for samme kategori. Der skal dog omfattende tests til for at vise, om brugerne vil kunne 
acceptere en ny stil, og hvad det i så fald vil kunne give af såvel positive som negative egenskaber.  
 
Strategisk scan 
Der er stor forskel på, om et website bevidst bliver valgt til eller om det opsøges tilfældigt, f.eks. i forbindelse 
med surf eller informationssøgning. Hvis brugeren bevidst har opsøgt sitet, har brugeren mere tålmodighed 
og overskud til at læse sig frem til den information, vedkommende besøger sitet for at finde. Men er sitet 
fundet spontant som led i en tilfældig tidsfordrivssøgning, er tålmodigheden med sitet højst sandsynligt 
                                                 
120 Jyllands-Posten 11. december 2007: Nødhjælpsindustrien A/S. 1. sektion s. 1 (bilag 12) 
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mindre, og der stilles større krav til, hvordan sitets visuelle profil er. Det er derfor vigtigt, at man som 
afsender har fokus på, at ens site både er troværdigt og visuelt gennemtænkt samt lettilgængeligt. 
Spørgsmålet er, hvorvidt det er en tendens, at information og overskuelighed er vigtigere end et lækkert 
layout. Dennis, Else og Frank italesætter alle, at de i testsituationen vægter layoutet meget lidt. Samtidig 
fremhæver Anja dog, at noedhjaelp.dk ikke er særlig flot, hvilket viser det modsatte. Her tyder det på, at 
holdningen til et site er bestemt af brugerens forventninger til interaktionen med sitet.  
 
Problemstilling 
Er det overhovedet nødvendigt at tage både usability og diskursteori i betragtning, når man skal udvikle et 
website? Der er i høj grad brug for overvejelser om usability, men vigtigheden heraf bliver måske mindre og 
mindre i takt med, at brugerne selv bliver mere deltagende og mindre observerende. Stadig er enkelte 
usabilityregler dog meget anvendelige, f.eks. at links skifter farve og er understregede, at afsenderen for et 
site er tydelig mm., men spørgsmålet er, om dette i virkeligheden ikke bare er almindelig 
kommunikationslogik? Usabilitytilgangene giver eksempler på, hvordan man kan inddrage brugeren i 
udvikling, hvilket måske er meget godt. Men samtidig er det vigtigt at være bevidst om, hvordan man selv 
italesætter de brugere, der udvælges, hvordan de møder testen, og hvordan opgaverne til brugerne 
italesættes. Det kan være svært at sætte sig ud over sin egen forståelse af web mm., og det kommer til at 
smitte af. Derfor er det vigtigt at være så neutral som mulig, og ikke give udtryk for diskursordner eller 
lignende, men i stedet lade brugerne tage teten.  
Kritisk diskursanalyse i sin helhed er måske ikke så relevant for udviklingen af et website, men den 
indeholder mange anvendelige elementer og beskriver samtidig, hvorfor elementerne er vigtige at have i 
baghovedet, når man arbejder med web. Det være sig f.eks. betydningen af de tre dimensioner, Faircloughs 
model viser. Er man opmærksom på, hvor kompleks en tekst i virkeligheden er, vil det måske være grund 
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til, at man vil gennemtænke en webstrategi en ekstra gang og overveje betydningen af tekst og 
konsekvenserne af at blande forskellige diskurser på samme site. 
 
De to tilgange kompletterer hinanden ved at repræsentere to forskellige diskursive måder at gå til websites 
på. Usability gør brugerne i stand til at tale, fordi de kan forstå websitet og omsætte det til diskurs. Det er en 
brugerservice, og diskursen er ikke til diskussion, men derimod til observation og forståelse. Diskursanalyse 
gør brugerne i stand til at reflektere og giver dem mulighed for at ændre adfærd. Samtidig er 
diskursanalysen meget udadvendt, netop fordi den åbner op for fortolkning. Ved at kombinere disse to 
tilgange i ét analyseapparat sikres en helhedsorienteret webudvikling, der er mere åben og udadvendt end 
klassisk usability og mere struktureret og konkret end klassisk diskursteori. Det er med til at teoretisere 
principperne for webudvikling, bl.a. ved at åbne op for usabilitytankegangen, der til tider kan forekomme 
rigid og meget lidt fremsynet. Samtidig er det med til at forankre diskursteoretiske principper i et konkret 
værktøj, hvilket kan være med til at hente diskursanalyse ned på jorden, så det ikke længere kun er et 
universitetsrelateret emne, men i stedet et nødvendigt redskab, der kan være med til at sikre en mere 
holdbar tilgang til usability. 
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Kapitel 9 - Konklusion 
Der er i øjeblikket en tendens til, at vi som brugere af nettet forholder os meget refleksivt til os selv og den 
rolle, vi har på nettet, hvilket bl.a. ses i blogs, profiloprettelser i diverse sociale netværk mv. Dette er en del 
af en udvikling, hvor brugeren konstant er i forandring pga. øget vidensniveau, tilgængelighed til nettet og 
øget selvbevidsthed hos brugerne. Og som følge af, at brugernes evner, viden og tekniske formåen udvikles 
konstant, og brugerne dermed stiller større krav til websites, er det fordelagtigt at være opmærksom på den 
diskursive del af webudvikling. Usability er ikke længere nok i udviklingen af websites, der skal 
perspektiveres mere til det omgivende samfund, til brugerens udvikling og eventuelt inddrages teori for at 
matche udviklingen hos brugerne. 
  
Den usabilitytilgang, der er anvendt i rapporten, er umiddelbart et udmærket udgangspunkt for 
nybegyndere på nettet, der har brug for at sætte sig ind i tankegangen, men usability skal være mere 
orienteret mod det enkelte websites’ formål og brugergruppe, end de fem eksperter, der er repræsenteret i 
rapporten, formår. Usability, som præsenteret her, fremstår ganske enkelt ikke som mere end gode råd og 
tjeklister, hvilket naturligvis også bør være en del af websiteudvikling og -vedligehold, men samtidig skal 
der også være mulighed for at se det hele udefra, se perspektivet og tage konsekvenserne. Umiddelbart 
kræver det at udvikle et website, ikke mere end almindelig forståelse for kommunikation og derudover en 
grundlæggende forståelse for, at brugerne har forskellige ressourcer, evner, muligheder og forskellige 
grunde til at bruge nettet. For der er en række forskellige forhold ved brugeren, bl.a. kontekst og handling, 
der gør, at man aldrig vil kunne forudsige, hvilken situation, brugeren vil være i, når vedkommende møder 
sitet. Ved at have fokus på disse forhold og være opmærksom på og proaktivt benytte sin eventuelle viden 
herom, kan man som afsender gøre sit bedste for at sikre en klar kommunikation mellem afsender og bruger, 
hvilket må være målet med et site, hvad enten kommunikationen foregår via tekst, billede eller på anden 
måde. Det er altså ikke muligt at udpege en normativ bruger, men i stedet en fleksibel brugergruppe, som 
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man må forholde sig refleksivt til. På denne måde kan man som udvikler så vidt muligt forsøge at forudse 
de problemer, der evt. vil kunne opstå i brugerens interaktion med sitet. Bl.a. ved at præsentere diskurser og 
diskursordner så det skaber klarhed og overblik for brugeren. 
 
Det er åbenlyst, at der skal følge yderligere tests efter en tænke-højt-test, der ikke kan stå alene som metode 
til test af websites. Det kan f.eks. være en kvantitativ test eller tjekliste, der kan sætte fokus på sproglige 
formuleringer, bestemte former, figurer, farver og lignende. Derefter vil det være relevant at inddrage endnu 
en tænke-højt-test af det aktuelle site. Denne rapports svaghed er, at den kun viser et enkelt udsnit af den 
proces, det er at udvikle et website, og dermed ikke kan påpege tendenser i forhold til hele processen. 
Samtidig ville det have været mere konkret at arbejde med et site, der er færdigudviklet, i stedet for som her 
et site, der endnu ikke er udviklet. Med et færdigt site som fokus for analysen, ville hele arbejdsprocessen 
blive mere specifik end i denne rapport, hvor der er risiko for, at anvendelse af metode og teori bliver lidt 
uskarp, fordi det bygger på empiri med tre testwebsites. På trods af, at der dermed er væsentlige 
spørgsmålstegn ved udførelsen af testene, er det dog alligevel muligt at konkludere, at testmetoden har 
fungeret udmærket.  
Rapporten viser, at fordi et princip fungerer i usabilitytankegangen, fungerer det ikke nødvendigvis 
diskursivt. Det er f.eks. vigtigt at etablere afsender/bruger, at være opmærksom på forskellige forhold ved 
brugeren, og der er problemer i at kopiere elementer i stedet for at nytænke den sociale praksis, som 
etablering og udvikling af et website er. At koble usability og diskursanalyse giver et helhedsorienteret 
arbejdsredskab, men det kræver mere arbejde og uddybning af facetter end hvad, jeg har præsenteret her.  
 
Rapportens omdrejningspunkt er de tre test-velgørenhedssites, der kan ses som en kritisk case, fordi 
brugernes tilgang til et velgørenhedssite højst sandsynligt vil være mere kritisk end mange andre websites, 
da der ingen modydelse er. Netop derfor skal der være en god grund til at blive. Hvis man bliver på et site, 
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hvor pointen er, at man skal blive for at gøre noget for andre, så er det vel nærliggende at konkludere, at 
man vil blive på alle? Selvom testene er udført på tre forskellige sites, er det sket inden for en bestemt 
kategori, der kræver meget af sine brugere. Derfor er det muligt at konkludere, at hvis kombinationen med 
usability og diskursanalyse umiddelbart virker med velgørenhedssites, så fungerer det også med de fleste 
andre sites. Dog afhænger det højst sandsynligt af, om det er et informationstungt site eller et grafisk og 
æstetisk flot site, hvis formål det er at underholde frem for at informere og indsamle bidrag til kriseramte 
områder. Under alle omstændigheder vil det være relevant at arbejde med websites, hvad enten det drejer 
sig om udvikling eller vedligehold, med fokus på en kombination af usability og diskurs, der er afgørende 
elementer for, om et website kan kommunikere med de brugere, der vælger at interagere med det.  
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Artikel til Kommunikationsforum 
 
BRUGERNE KOMMER! 
Af Karen Møller Christensen 
 
Usabilitygenren trænger til fornyelse. I en tid hvor brugerne af nettet bliver mere og 
mere dagsordensættende, virker det bagvendt at bruge gamle teknikker til at 
fastholde brugerne i bestemte mønstre, som de selv er på vej til at vokse fra. I 
stedet for at fortælle brugeren, at dette er, hvad hun gerne vil have, bør vi i stedet 
se på, hvordan brugeren handler i mange andre sammenhænge og sammensætte 
websites ud fra disse overvejelser. 
 
Usability som vi kender det er ved at gå bag af dansen. Efter i mange år at have haft fokus på at stille 
brugeren tilfreds, er der meget, der tyder på, at brugeren ikke længere vil være tilfreds men i stedet være 
med! Langt de fleste usabilityprincipper er udarbejdet på baggrund af en uendelig række brugertests, der 
stort set er forældede i det øjeblik, de bliver nedfældet som tekst. For så snart en bruger har interageret med 
et website, er vedkommende på vej videre og stiller højere krav til næste site. Ifølge usabilityeksperter som 
Jakob Nielsen og Steve Krug er det en god idé at følge bestemte mønstre og skematikker; at gøre som vi 
plejer, for det er brugeren vant til og kan derfor hurtigt afkode og bruge sitet. Brugeren skal altså tages ved 
hånden og føres gennem sitet. 
 
Men hvem er denne bruger, som alle snakker om? En hurtig målgruppeanalyse er ikke omfattende nok i 
forhold til, at brugerne foran skærmene befinder sig en langt mere kompleks situation end en tv-seer foran 
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fjernsynet. Vi kan gå online hvor som helst. Vi bruger nettet til informationssøgninger på arbejde, i fritiden, 
om dagen og om natten. Vi linker til hinanden og poster blogs i ét væk. Vi tillærer os konstant nyt, udfordrer 
os selv og tør deltage i nye fællesskaber online. Derfor er det svært at begribe, at det stadig er muligt at 
beskrive sin bruger, som brugeren blev beskrevet for to år siden.  
 
Fokus på konteksten 
I stedet for at holde fast i bestemte mønstre, burde vi måske i stedet udarbejde en kompleks profil af 
brugeren, sammensat af en række forskellige forhold – der tager udgangspunkt i brugeren selv, den 
situerede kontekst og det omgivende samfund. Det vil ganske givet være lige så umuligt og ufrugtbart at 
sammensætte én normativ brugerprofil på denne måde, men i stedet for at fastholde brugeren i en foran-
skærmen-position, vil man som en anden krisekommunikationsekspert kunne udpege en række forhold, der 
kan få dén og dén konsekvens for brugerens interaktion med websitet i dén og dén situation. 
 
Hvis man som udvikler af et website samtidig kan fremstille stringent tekst og layout, der ikke stritter i 
mange forskellige retninger, vil det være muligt at udarbejde et website, der kan henvende sig til en bred 
brugergruppe, fordi det kan tilbyde muligheden for selv at sammensætte sit eget site. Brugen af sitet, og 
dermed det mønster, der vil blive etableret fra gang til gang, vil være forskellig alt efter om brugeren lige er 
gået online, om vedkommende har søgt efter information i længere tid, om der er tale om strategisk brug af 
nettet eller sporadisk surf som tidsfordriv.  
 
Fremtidssikring 
Ved at åbne op for at brugeren kan blive en aktiv medspiller i webudvikling, fremtidssikres usability som en 
genre, der ikke kun fortæller brugeren, hvad vedkommende skal gøre. I stedet kan usability blive en tilgang, 
der lader sig inspirere af brugerens mønstre, strukturer og bevæggrunde, som i øjeblikket tydeligst ses i den 
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fortsatte opadgående udvikling i antallet af blogs, facebookprofiler og profiler på netværk som LinkedIn. 
Naturligvis er det stadig vigtigt at være orienteret mod brugerens logik, sådan som eksempelvis Jakob 
Nielsen sammen med sin medforfatter Hoa Loranger fremhæver i Prioritizing Web Usability fra 2006, men i 
stedet for at finde logikken ved at lade en række brugere teste websites under observation, kan vi åbne 
logikken og lade brugerne styre selv. 
 
Med nettet har vi et konstant tilgængeligt medie, der har åbnet op for en to- eller flerevejs kommunikation. 
Det giver os muligheden for at interagere direkte uafhængigt af tid og sted, og det bør vi udnytte. Brugerne 
vil have og forventer mere og mere medindflydelse, og det skal de have, ikke mindst for at sikre en fortsat 
flydende udvikling i webkulturen og vejen til web 3.0. 
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Redegørelse for artiklen ”BRUGERNE KOMMER!” 
 
Formål og budskab 
Formålet med artiklen er at brede viden om usability lidt ud i forhold til brugeren. Mit budskab er, at 
brugeren er slemt forsømt i usabilitygenren, hvilket ikke kommer nogen i webfaget til gode hverken nu eller 
senere, og jeg forsøger at sætte fokus på, at det er vigtigt at inddrage brugeren i udviklingen. Jeg begrunder 
ikke min argumentation direkte med diskursanalysen, men har man kendskab til Norman Faircloughs 
tredimensionelle model, vil det let kunne afkodes, at det er herfra, jeg har hentet min inspiration i forhold til 
de tre niveauer, der påvirker hinanden konstant. 
 
Medie og genre 
Ideen med at skrive et indlæg eller en artikel til Kommunikationsforum (Kforum) er, at formen er meget lidt 
højtidelig. Det er et emne, det er svært at være normativ omkring, fordi det kræver mere forskning, end jeg 
har præsteret i mit speciale. Artiklerne på Kforum følger en bestemt form, men er i lige så høj grad et 
subjektivt indlæg i en vedvarende diskussion. Ved at skrive en artikel håber jeg at lægge op til debat, og jeg 
mener netop, det er i debatten at nye forståelser kan opstå og udvikles. Min vinkel på området er én måde at 
gå til det på, og jeg er meget åben over for og interesseret i andre muligheder og vinkler på emnet. Kforum 
lægger selv vægt på, at det er et forum, der er åbent for alle, der har lyst til at deltage. En artikel skal være 
både fagligt og holdningsmæssigt udfordrende samt underholdende og være mellem 4000 – 8000 tegn.  
Mediet er samtidig er interessant, fordi målgruppen udpeger sig selv, da det er op til den enkelte at opsøge 
artiklerne og eventuelt læse dem. Mediet er desuden valgt, fordi der ikke umiddelbart var nogen artikel om 
fornyelse af genren usability eller med fokus på brugeren, sådan som jeg præsenterer det.  
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Kforum er et uhøjtideligt medie, der højst sandsynligt besøges i arbejdstiden såvel som i fritiden. Derudover 
er det et forum, hvor der er en lang række forskellige former for kommunikation, f.eks. blogs, citater, links 
mellem profiler, links til artikler uden for Kforum osv. Jeg formoder derfor, at langt de fleste brugere af 
Kforum er meget afslappede i deres brug af de forskellige tjenester og går til indlæg, blogs, artikler og 
profilbeskrivelser både professionelt og med personlig interesse. Dette er med til at understrege den faglige 
og underholdende tone, en artikel skal have for at blive bragt her. 
 
Form 
Artikler på Kforum har en lang underrubrik, der fungerer som teaser for hele artiklen. Det lægger op til, at 
artiklen bygges op efter nyhedstrekanten med de vigtigste informationer først. Der er mulighed for at 
indsætte fotos, screendumps eller tabeller undervejs, hvis det har relevans for artiklen. Under artikelteksten 
listes ”læsernes kommentarer”, hvor det er muligt at starte en debat, komme med kommentarer eller 
uddybende informationer, hvis man som bruger, ønsker at dele informationer gennem f.eks. links. Man skal 
ikke have en profil på Kforum for at kommentere artikler.  
 
Målgruppeovervejelser 
Målgruppen er læsere med interesse i webudvikling. Det kan være folk, der snart skal udvikle et site, eller 
dem, der selv synes, de ved noget om emnet. Det er mit mål, at læserne griber emnet og debatterer eller 
diskuterer det ud fra min artikel. Brugerne på Kforum kender kommunikationsverdenen, og det betyder, at 
der er en del begreber, der ikke skal præsenteres yderligere. Brugerne har derudover selv valgt at være en 
del af Kforum og/eller søge efter artikler på sitet. De konstituerer dermed sig selv som målgruppe for min 
artikel, hvilket sikrer, at der måske er en delmålgruppe, jeg ikke selv havde tænkt på som modtagere, der 
kan udpege sig selv. Artiklen er lettilgængelig for læserne, der dog selv skal søge lidt i artikeldatabasen. Det 
er muligt at søge på nøgleord, emner, forfatter og lignende. 
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Mediet i sig selv appellerer til målgruppen, i og med at målgruppen selv vælger, om de vil læse mit indlæg. 
Derudover er der en pointe i, at min artikel omhandler usability med fokus på brugeren og bliver bragt i et 
online-medie, som der er mulighed for at kommentere på. Jeg håber, at det vil skabe en god synergieffekt, at 
der er sammenhæng mellem mine pointer og det valgte medie.  
 
Afsender 
Afsenderen er mig som privatperson og specialeskribent. Jeg ønsker at fremlægge mine resultater, og på 
samme tid etablere mig i kommunikationsverdenen som kritisk i forhold til de traditioner, der findes 
indenfor webudvikling. 
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